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Kalabaliklarin Sinesindeki Bosluk

Ozgiir Taburoglu

ine-i millete donmek ifadesi, 6ztinde siyasal ya da kurumsal bir icra
Sbigimidir. Milletin, halkin sinesine donmek isteyenler, bir bakima ige-
risinde yer aldiklar1 kurumlarda, temsil edemedikleri bu kalabaligin vic-
danina ters diisen bir uygulamaya kars1 boyle bir karar alirlar. Buna kar-
silik, siyasal ya da kurumsal yapilarda da bunu 6nlemeye yonelik yapti-
rimlar ortaya ¢ikabilir. S6zgelimi sine-i millete donme karari, kisi ya da
topluluklar1 kendisine degil, meclislere, bir kurul kararina, bazi oylama-
lara terk edilir. Yani yasal diizenlemeler kalabaliklarin vicdaniyla bulus-
mak isteyenlerin karsisina engeller yerlestirir. Miiesses yap1, yasanin, vic-
dani sorusturmalarla kesintiye ugramasina isteksiz davranabilir. Sine-i
millete donmek isteyen, bu yasalar1 tazeleyen yeni bir adalet cagrisini, hal-
kin, milletin sinesinden tekrar tasimak ister. Bir bakima, icerisinden gel-
digi kalabaligin kendisine yol gosteren bir 151k, ses vermesini bekler. Ya-
sal, kurumsal isleyislerse bu sesi zorla almaya calisir; retorik, demagoji,
propaganda, ajitasyon, manipiilasyon, algi yonetimi gibi tiim uygulama-
lar, bu sesi 6nce kendisine uygun sekilde yaratmayi, sonrasinda bu sesin
karsiligin1 kamuoyunun ifadesi gibi duymay1 arzular. Yani kurumsal isle-

yis, kendi icat ettigi sesi duyma gayreti icerisine girer. Bir yandan da, ira-
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desini yansittig1 varsayilan, temsil ettigi kalabaligin giirtilttistiniin icra et-
tikleri arasina karigsmasina engel olur. Ustelik bu kalabaligin, kendi bagina
ses verme yetisi de yok sayilir. Kendisine sdyleneni yankilar ve yonlendi-
rilmeyi bekler.

Milletin sinesinin oldugu yerde bir cesit karin boslugu bulmak da
olanaklidir. Halkin sinesine donmeye calisanlar da bu durumu farkh
yollardan tecriibe ederler. Onlar da, bu sinenin, kendi gondermeleri,
niyetleri, arzularinin yarattig1 bir kavram oldugunu zamanla fark ede-
bilirler. Asagida degerlendirilen Gustave Le Bon, Ortega y Gasset ve
Yakup Kadri'nin metinlerinde dile geldigi gibi, milletine, halkina ya da
baska ttirden kalabaliklara ytiziinii ¢evirenlerin karsilastiklar: temel
tecriibe, belirli bir vicdanin yerlesemedigi bir bosluk duyusudur.

Kalabaliklarin sinesine donmek, bir kavram genislemesi yardi-
miyla, bireyler icin de vicdani bir yiiklem gibi tarif edilebilir. Icerisin-
den ¢iktig1, vicdanindan feyz aldig1 toplasma tiirii her ne ise, kisinin
sozgelimi kasabasina, ailesine, mahallesine, eski arkadas gevresine
donme kararlilig1 da bir tiir sineye dontis eylemi sayilabilir. Aym kisi,
romantik bir duis gibi, kaybettigini dustindtigii degerlere bu sayede ye-
niden ulasmay1 deneyebilir. Bu geri doniisti yaparak, arkasina tekrar
bakarak, kendini de yeniden bulmay1 umut eder. Bu gerileme, kendine
dontip bakma, kaynagimi gecmis zaman ve yerlerde arama, kokensel
degerde vicdani bir fiil sayilabilir. Icerisinden ciktig1 yakin gevreye do-
niis, 6rnegin bir metropolde, kalabalik bir sirkette, kendisini kaybet-
meden 6nce yol gosteren son bir 151811, sesin kaynagina yonelme caba-
sidir. Hamlesini tiiketmis, artik kendi olmay1 beceremeyen, vicdaninda
bir kararma, suskunluk duyan kimse, en bilinen romantik izlegi takip
ederek, nerede ve ne zaman kendi vicdanini taze tutmasini saglayan
akisy, etkilesimi yitirdigini bulmaya calisir. Arkasina doner, gerileyerek

gecmise gider, daha ilkel yer ve zaman pargalarina sigimnir.
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Asagida Yakup Kadri'nin de anlattig1 gibi, milletin, halkin ya da baska
toplasmalarin sinesine yeniden ulasmak, kesfetmek, oradaki sakl: icerik-
leri animsamak tizere cikilan her yolda bir yaratma eylemi vardir. Halk
denilen de, bu romantik birlesme sirasinda insa edilen bir bagka azinlik
gibi tarif edilebilir. Boyle diissel topluluklar, sinesine dontilmeden 6nce
tam olarak orada olmayan simgesel varliklar gibidir. Sine, dos, karin, bo-
gur gibi beden parcalar1 da hep bu tiirden bosluklar1 imler; organlasma-
mis uzuvlar olarak, biraz da "karmn boslugunu" isaret ederler. Bu bosluk
ayni1 zamanda "yumusak karin" ifadesinde oldugu gibi, soyut ya da somut
bir uzviyetin hem en kirilgan, bozulmaya agik hem de sekil bulmaya, ye-
niden yaratilmaya en miisait tarafin1 ima eder. Dolayisiyla bu yapilasma-
mis sineler organik islevlere uygun degildir. Ama "karin agrisi'nin ifade
ettigi gibi, orada bir seylere tepki veren bir yasam ilkesi de vardir.

Herhangi bir kalabaligin sinesine dénen 6zne, karn bosluguna diis-
tigt bu yumusakligl daha da bozar ya da onun agrisindan kurtulmasi igin
deneysel tecriibelere zorlar; yarim bilgisiyle bazi tedavi yollar1 6nerir or-
negin. Karin boslugundaki kaynag: belirsiz belirtiler, agrinin nedeni sayi-
labilir. Ama agrinin oldugu yerle kaynag: farklilasabilir. Halkin sinesine
karisanlarin veya diisenlerin, kendilerine doniik sinirsiz bir konuksever-
likle diismanca duygular arasinda degisebilen etkileri de boylesi bir karmn
boslugunun yarattig1 belirtiler sayilabilir. Halka atfedilen konukseverlik
gibi duygular, cogu zaman ttimiiyle yabanci olana, kendi icerisinde sindi-
rilemez olana yonelir. Halk, sinesine karisamayacagina emin oldugu kim-
seler icin boyle bir agik yiireklilikle davranir. Ornegin farkli bir mezhep-
ten, etnik kokenden olan yakin koytin sakinlerine, kendisine karisma teh-
likesi tastyanlara tahammiilstizliik gosterebilir.

Iceriye karismaya, sineye dénmeye aday bu yabanci 6znenin varligin-
dan 6nce, karsisindaki toplasmanin kendi kimligi, tavr1 yoktur. Benzer se-

kilde yabanci da, bu iyi ya da kotu karsilasmanin sonucunda kendisini
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yeniden tarif eder. Disaridan gelen, sinesine dondiigii kalabaliga karis-
madan, halkin da kendisine doniik 6nceden belirlenmis hazir bir tavri
yoktur. Bu karsilasmanin sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan vicdani ya
da hing temelli karsiliklar, halkin yapisinda, mizacinda kayitli degildir.
Kalabaliklarin, milletin sinesine donmek gibi bir fiilin sonucunda, kar-
silikl1 birbirine ses verip yank: bulan failler ortaya ¢ikar. Bu kismi be-
lirsizlik icerisinde, halk bir toplasma gibi degil de, bir baska birey, azin-
lik gibi sinesine diismiis olana ses verir.

Boyle bir karsilasmanin yaraticisi, halktaki bu sesi ya da yankilari
isitme kararliligina sahip, halkin kem ya da yaratici nazarimi géze almis
beseri bir varliktir. Bu etkilesim sirasinda ortaya ¢ikan sessizligi ya da
glriltiyli duyan ferdi varlik, kendi sesinin yankisini, goriisiiniin se-
bep oldugu nazar1 duyar. Bir bakima bu seste, nazarda sekillenen vic-
danin sebebi ve sonucu ayni varlik olur. Bu kararli sorusturma sira-
sinda boyle bir boslukta ayaklanan duygular, vicdani ya da hing nite-
likli bir yonseme olabilir. S6zgelimi, kalabalik kendi sinesine donenin
iceri karisma girisimine karsi koyabilir. Bu eylem asir1 sekiller alabilir,
ornegin bir ling eylemi de olabilir. Halk gibi toplasmalar kendi sinesine
donene kayitsiz kalmaz, onu iyi ya da kotii anlamda vicdani bir ifade-
nin nesnesi yapar; "kara vicdanli" ifadesinden de anlasilabilecegi gibi,
milletin sinesinde kétti bir vicdan da ayaklanabilir.

Kalabaliklarin sinesinden, karin boslugundan ne gibi sesler ve yan-
kilar isitildigiyle ilgili Gustave Le Bon, Ortega y Gasset ve Yakup Kad-
ri'ye ait baz1 diistinceleri asagida degerlendiriyoruz. Onlarda, kalaba-
liklara ait kokensel giivensizlik ortak bir tema gibi ortaya ¢ikar. Ama
buna karsilik s6zgelimi Gabriel Tarde'in yaptig gibi, bireyi de savun-
mazlar. Kalabalik toplagsmalarin sinesine donduigtimiizde ya da ytizi-
miizii o tarafa dondiiguimiizde ne gibi sesleri duyabilecegimize dair
bazi ortak vurgular ortaya koyarlar. Sine, bogiir ve karin boslugu gibi

beden parcalarinin ima ettigi gibi, bu bosluktan hic ses gelmeyebilecegi
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gibi, cok baska seslerin duyumu da miimkiin olabilir. Giindelik konusma-
lar icin bu sineye basvurmak gerekli degildir. Girtlak ve ses telleri olagan
konusmalar igin yeterlidir. Bir opera sanatkar: gibi karin bosluguna bas-
vurulmadan, giindelik, muayyen sesler rahatca ¢ikarilabilir.

Asagidaki yazarlarin ortaya koydugu gibi, kalabaliklar, 6ztinde yon-
stiz, kokstiz varliklardir. Kalabalik, kendisine atfedileni yankilar. Her-
hangi bir kalabaligin derli toplu bir gértintimii var ise, kendisine atif ya-
pan, ses veren, gortintir kilanin istenci, gtictinden ileri gelir. Onlara yon
verenin tutarlilig1 olctistinde biittinliik icerisinde gortintirler. Bu ytizden
kalabaliklarin varlik nedenleri, kendilerinde olmayan, kendisini disaridan
bir yerden duisleyenin yarattig1 bir hayalden ayirt edilemez. Sadece kitle
gibi sekilsiz yiginlar degil, daha yapilasmis gortinen millet, toplum gibi
toplasmalar da, onlar1 belirli bicimlere, mizaglara sahipmis gibi diisleyen-
lere ait giti¢ istencinin bir verimi, tiretimi gibi anlasilabilir. Bu sayede siya-
sal, kiiltiirel veya toplumsal girisimlerin, bazen bos ama islevli gosteren-

leri olabilirler.
Suursuz Kalabaliklar: Le Bon

Ozellikle erken Cumhuriyet yillarinda sikga okunan Gustave Le
Bon'un 1985 tarihli Kitleler Psikolojisi adli metnine gore kitle, "suursuzca"
hareket eden bir kalabaliktir. "Kendi olmak" gibi bir meseleleri kalmadi-
gindan, timiiyle 6l¢listiz ve sinirsiz bir eylem alam 6nlerinde acilir. On-
lara giicliikle asabilecekleri smirlar ceken din ve tore gibi baglar zayifla-
y1p, bilim yoluyla bir teknik donanimi1 da yanlarina aldiklarinda, onlar:
belli bir yerin ve zamanin sahibi halklar gibi, topragindan, muhitinden
uzaklasmasina engel olan baglar gevser (1997: 10). Bu donanim sayesinde,
kitle insan1 kendilik bilgisini kaybettikce, kendisini oldugundan daha

giiclii gormeye baglar. Olgtilerini yitiren, kendisine désnmeye ¢agiran yol
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gosterici Olgtileri diisinmekten uzaklasan kitle vicdansizlasir ve cogu
zaman bir hin¢ duygusunun egemenligi altina girer. Hing, hem ondaki
uysalligin, yonlendirilmeye acikligin hem de siddetin, ling eylemlerine
kadar varabilen ctirmiin kaynagidir. "Cani" olabilecegi gibi "faziletli"
kitleler de olabilir. Ama her durumda Le Bon icin bu kitle mizaci, bir
kendilik sahibi olmaktan degil de, tesadiifi bir ruh halinin sonucu gibi
tarifini bulur. Bireyler ya da azinliklar, kitle igerisine dahil oldukla-
rinda, kendilerini unuttuklar: "stirti psikolojisiyle" davranmaya meyle-
derler. Kitle icerisinde yer alan tekil varlik, kendi vicdanindan feyz al-
may1 birakir ve bir "dl¢tistizltige" teslim olur.

Kitle, adeta bassiz bir beden gibi, diistinmeden eylemde bulunan
biiytik bir btinyedir (12). Sinirsiz eylem yetenegiyle birlesen bir diistin-
cenin varlig1 ayirt edilemez. Eyleme 6l¢ii verecek, onu baska eylem-
lerle, eylemin baslangici ve muhtemel sonuclariyla ilintili kilacak bir
tikriyat bulunmaz; "dtistincesiz eller" isbasindadir. Bu durum da kitle-
sel hareketlerin, cogu zaman keyfi icralar oldugunu gosterir. Kitle,
mubhtevasini olusturan parcalardan bagimsiz olarak, "rastgele bir bi-
reyler toplulugunu ifade eder"(19). igerisinde 1rklarmn, mesleki ayrim-
larin ya da bireysel farkliliklarin kayboldugu bir baska mevcudiyet or-
taya cikar. Ttim ayr1 biling yapilar: bu yigin igerisinde "teklesir". Le Bon
bu kalabaliga "psikolojik kitle" adini verir. Yani birbirinden ayr1 ve biri
digerinden sorumsuzca var olan beseri varliklarin bir aradalig1, sanki
kendi bireyligini kurar ve belirli bir ruh héline uygun davranir.

Le Bon, kendisiyle ayn1 donemde yazan ve beseri diinyanin ilkele-
rine indirgenmeyecek bir baska toplum kipini tanimlamaya calisan
Durkheim'dan farkli olarak topluluklar1 bireylestirir (2014). Ama bu bi-
rey, bir toplum yapisini olusturacak bilincli eylemden yoksundur; his-
leriyle davranir. Kamuoyu olarak adlandirilan toplasmay1 olusturan

akilc1 segimler olurken, kitle ruhu belirli duygularin etrafinda sekille-
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nir. Bu duygular, Spinozaca soylenirse, iyi ya da koétii duygular olabilirler
(2011). Kendisini bir araya getiren daha akilc1 bireylerden farkli olarak,
diistincenin giidiimiinde olmadiklarindan, bu mizag bir keyfilik sergiler.
Kitle, son derece erdemli olabilecegi gibi, korkung bir ctirmiin faili de ola-
bilir. Hatta faziletli bir kalabalik, bir "tesadiif"iin eseri olarak, bir baska
zaman ve yerde canice davranabilir. Bilin¢ diizeyinde degil de, bilin¢di-
sindan ileri gelen ve 6zellikle "1rsi" etkenler bu kalabaligin davramislarinda
etkili olur. Bir bakima "hayvanlar gibi", icgtidtisel davranislar, kitleleri o
ya da bu tarafa cekistirebilir. Gene Spinozaca soylendiginde, "ytiksek" ve
"adi" degerler arasinda kalan kitlede "ruhsal dalgalanmalar" ortaya cikar
(2011).

Buna gore, kitlesel davranislari, 6ncesi ve sonrastyla anlamak, neden-
sel baglantilar icerisine yerlestirmek olanaksizdir. Onlarin hitkmii altin-
dayken "kor bir kuvvet" tarihe yon vermeye baslar ve kitle icerisinde bas-
kalasan bireyler ve azinliklarin kaderi de bu kendisini gérmeyen, isitme-
yen giictin hikmii altina girer. "Toplumun demir zirh1 durumundaki
ahlaki ve manevi kuvvetler" onlar1 sinirlayamadiginda, yerytiziiniin ka-
deri de bu gtice teslim olur. Kalabaliklar, belli sinirlar icerisinde var olan
halki ya da dayamisma ve is boliimui gibi sinirlara sahip toplumlar "tas-
fiye" ettiklerinde onlerinde yayilmaya uygun bir genislik acilir. Toplum
bile bir tiir azinlik gibi kitle tarafindan sogurulur. Ama azinliklar, icerisine
karistiklar1 bu kalabaliga kendi degerlerini, iyi ya da kotii mizaglarini ta-
styamazlar; sinir tanimayan kitle icerisinde kisiliklerini kaybederler (22).
Yani kalabaliklarin sinesinde, bir tist akilla ya da vicdanla karsilasmazlar.
Kendi sahip olduklar1 degerleri, "birtakim gizli sebepler" tarafindan gii-
diilenen bir bilin¢dis: tiirtine teslim ederler. Kendilik bilgisi, "kolektif bi-
lincalt1" icerisinde gegersizlesir. Dolayisiyla azinliklarin, bireylerin, beseri
varliklarin kalabaliklarla uzlasmasi, onlarda feyiz alabilecekleri bir karsi-
lasma yaratmalari, onlarin sinelerine dénmeleri olanaksizdir. Ciinkii bu

iliski kendileri hilafina seyreder.
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Bu konuya agiklik kazandirmak adina Le Bon, ¢ok bilinen bir kimya
ornegine basvurur: Kendi maddesel 6zellikleri olan elementler, bir ka-
risim icerisinde bambagka davranislar sergileyen bir baska maddenin
yaratilmasina araci olurlar (22). Duygularin kolaylikla "sirayet ettigi"
bu karisimda azinliklar gegirgen, Han'a gonderme yaparak soylenirse,
kendi kimliklerini "seffaflastiran" bir ortam icerisine girerler (2017).
Ay tarihi, muhiti paylasmamus bireyler, benzer davranislar sergile-
meye baslarlar. Boylece bu kalabaligin kendi 1rsiyeti, talihi de yaratil-
mis olur; akilla, mantikla degil de, duygularla, ruh halleriyle 6riilmiis
bir talih. Bu kalabaligin sinesinde, beklenmedik ve siddetli sonuglar1
olabilen gecici bir biitiinliik hali ortaya cikar. Ornegin boyle duygula-
rin sonucunda 6zgtrlestirici bir ayaklanma kadar, ling eylemleri gibi
canice girisimler de ortaya ¢ikabilir. Duygulanmaya hazir kalabaligin
karmn boslugunu nasil duygularla doldurduguyla iliskili sekilde ortaya
cikan fiiller, birbirine karsit sonuclar da alabilir. Kitlenin sinesine dahil
olan birey de kendi basina ifa etmeyecegi eylemlere karisabilir. Kala-
baliklarin ortasinda, 6nceden varligindan haberdar olmadig: bir hale-
tiruhiyenin etkisi altinda davranir. Belli bir zaman ve yerde "rastgele"
bir araya gelmis olanlarin yarattig1 kimyanin sonucu bir bilin¢gdisinin
hiikmiinde hareket eder. Bu ortak bilingdisi, tesadiifen karismis insan-
larmn yarattig1 yeni bir "ttir"tin vicdanindan feyiz alir.

Bu tesadiifi ve keyfi nitelikleri olan kimya, icerisine karismis olana
bazi telkinlerle niifuz eder. Ama Le Bon'un insan topluluklar1 Durk-
heim gibi akilc, ¢ikarlaria gore eyleyen, is boliimiine dikkat eden bir
toplum vicdanindan ilham almazlar; 6lciilii duygularin yerini daha he-
sapsiz duygular alir. Bu ytizden boyle kalabaliklar ani dontistimlere,
felaketlere agik bir gii¢ alan1 yaratirlar. Bu alttist olusun muhtemel so-
nuclari, faziletli ya da canice gortinebilir. Ama kitleler bu sonucu he-
saplayarak yola ¢ikmazlar. Bu toplasmanin pargasi kimseler, kendi c1-

karlar1 hilafina davranabilirler; bu sirada bir kahraman, fedakar ya da
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merhametsiz olabilirler. Ama onlarin eylemlerine ait bu sifatlar biraz da
geriye dontik bir tefsirin sonucudur. Eylemin nasil sonuglandigiyla da il-
gilidir. Bunlardan bagimsiz olarak kitle insani1 belirli bir ruh halinin etkisi
altinda topluca eyler. Onlar, biraz da igerisine girdikleri hislerin, cosku-
nun hakkini vermekten fazlasin1 yapmazlar. Belirli bir duygu tarafindan
"efsunlanmis" gibi, diisinmeden davranirlar. Bu sirada "terbiyeli bir ay-
dm1" bir "vahsiye" doniistiirebilecek bir gézbagcili1 ortaya cikabilir. Ey-
lemlerinin miispet ya da menfi sonuclarmni diistinmez, "san ve sohret pe-
sinde" kosuyor olabilirler. Bu eylemlere disaridan bakacak bir aklin, "bey-
nin" degil de, "omuriligin kontrolii altinda" hareket ederler. Bu sirada "cel-
lat" ya da "sehit" olabilirler. Le Bon'a gore iyi bir ruhbilimci olmas1 gereken
siyasetci de, bu kalabalik belirli duygularla dolu halde eylediginde, muh-
temel eylemini ve ortaya cikacaklar: ongorebilen kisidir (28).

Le Bon'un kitle dediginin, biiytik bir kalabalik olmas1 da zorunlu de-
gildir. Birkag kisi bile bir araya gelse kitle olusturabilir. Ustelik bunlarmn
bazilar1 alim olsalar bile, kitle ruhu onlarin vasiflarini yok edebilir. Kuigtik
bir ztimrede bile, "nesnel" goriis imkanlar1 zorlasir. Diisler, beklentiler
veya hisler, bilgiyi, mantig1 nceler. "Idrak sahasi" daralan kisinin gori-
stinii hezeyanlar belirleyebilir. Le Bon, ilging sekilde, cocuklarini kaybe-
den baz1 annelerin, cansiz bedenlerini teghis etmeleri beklenen ¢ocuklarin
tanimamalarini boyle bir kitlesel diistintimle iliskilendirir (39). Sirayet ve
telkin yoluyla yayilan kitlesel goriisler, cogunlukla nahif ve abartil1 sekil-
ler alir; olagan kanilar miimkiin degilmis gibi. Herhangi bir varlik, ya ¢cok
iyi ya da ¢ok fenaymus gibi tarif edilir. Bu ytizden ortadaki mesele, ya tam
bir iman konusu ya da yok edilmesi gereken bir fesat halini alabilir. Ay-
rimlarini yitiren ve bu ytizden ttiimiiyle iyi ya da kotii nitelenen olgular,
bir vicdan ya da hin¢ konusu olabilir. Bu basitlestirme tavri, duygularla
degerlendirmenin sonucudur.

Bircok olumsuz ve 6nyargili fikre sahip olsa da, duygular sosyolojisi

gibi ayirt edilebilecek bir diistintimiin belki de kurucusu sayilabilecek
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olan Le Bon, bu anlamda kitleleri "kadin mizagh" gibi tarif eder ve onlar
gibi hisleriyle yasamanin sonucu asiriliklara diiskiin olduklarini yazar
(44). AKli olctiler araya girmediginde, bu duygular yonlendirilmeye
acik olurlar; iyi islenmis telkinler onlarda belirli durumlara dontik vic-
dani ya da hing davranislarina kolaylikla zemin hazirlar. Bu telkinin,
"sisirilmis ve asir1 duygulara" temas etmesi yeterli olur. Boyle bir asiri-
lik sayesinde, kitle, "nefsi feda ya da feragate" agik oldugu kadar, fena-
lik buldugu varlig1 kolaylikla ortadan kaldirmaya dontik kolektif bir
ruh hali icerisine de girebilir.

Fikriyat degil de hissiyatlar diizeyinde davranan kalabaliklarin
"zemberekleriyle" oynamak, modern siyasetin ve 6zellikle zamanimiz-
daki adiyla biyosiyasetin temel islevidir. Bireylere gore, hem ¢ldiirme,
cinayet hem de fedakarlik, sadakat gibi eylemlerde daha "yetenekli"
olan kitlelere islevli bir kalabalik olarak basvurulurlar (56). Bireyler
gibi "kisisel ¢ikar'in her zaman 6ne ¢ikmamas: da kalabaliklar: kulla-
nish kilar. Kitlenin sinesinde, biinyesinde tiirlii sevgi ve nefret duygu-
lar1 yaratmak, kimin iceride, kimlerin disarida tutulacagina dair bazi
hazir kanaatler tiretmek, alerjiler yaratmak bu islevi bilmek sayesinde
miimkiin olur. Bu sayede 1rsi birikimi harekete gecirilmedigi stirece,
kalabalik kendi 6zsel koleligine ve "ytizeysel eylemliligine" geri doner
(48). Kitle adami, duygular: disaridan telkinler yoluyla ayaklanmadig:
stirece, kendi "yorgun" biinyesinin emrine tekrar girer. Ama bu sekilde
beklerken yine bilin¢disini doldurmaya, Nietzschece sylenirse, hing
birikimi yaratmaya devam eder (2007). Yasam hamlesi son bulunca,
vicdan ve hing gosterilerini bastiran toresine yeniden kapanir. Bu tore,
kitlenin o zamana kadar yarattig1 duygularin diistince haline gelmis bir
yapidir. Torel olana degen her etki yeniden duygulanmalaria neden

olur.
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Duygular, bir yasam hamlesiyle yorgunlugunu, kolece eylemsizligini
tizerinden atan kalabaliklarin hareket kaynagidir. Duygularin yarattig:
"kaynasma", tirperti veya kimildanmalar yardimiyla yeni duygular ve dii-
stinceler yapilanir, kaliplasir ve bir gelenege sekil verir. Gelenek, biling
diizeyinde ya da haricinde sekil bulmus fikirlerin ya da "etkili kanlarin"
bir terkibi gibi anlasilabilir. Ustelik bu sekilde yerlestirilmek istenen, bir
tur tanritanimazlik olsa bile bir tarikat seklini alabilir. Pozitivist mezhep-
ler, yakin zaman teolojilerindeki bilimci gondermeler de bunu dogrular.
Dinsel toplulugun inan¢ muhtevasi tamamen degisse de, dindarlik bi¢imi
degismeden kalabilir.

"Yonti degisen duygular", toreyi bozma pahasina topluluk diistincesini
tazeler, onu daha vicdanli ya da hing dolu yapar. Diistince ve onun tortu-
lasmus torel bicimlerinde, yan yana gelemeyecek, iliskisiz kalan durumlar,
varliklar bu duygu titresimleri sayesinde bir araya gelip yeni dostluklar
ya da diismanliklara neden olur. Bu duygu halleriyle yaratilan "mucizevi
birlesmeler" ya da beklenmedik ayrismalar yeni kalabaliklarin bilin¢di-
sinda yeni yankilara kavusur. Kalabalik bu nedenle kendisini hi¢ diistin-
medigi sekilde, dostane ya da hasmane baglantilar icerisinde bulabilir. Bu
beklenmedik durum, yeni duygu hallerinin bilingdisinda ayaklandirdig:
mitler, efsanelerden ileri gelir (59). Kitlenin bu yeni duygu halinin sorum-
lusu diistinceler degil, hayaller, mucizevi durumlardir. Onlarin bu gibi
yapici ya da yikici olabilen fiillerine yon veren, gerceklerden cok diisler,
fantezilerdir. Kalabalik, dogru telkinlere maruz kalirsa (ya da mazhar
olursa), bu hayalleri gerceklestirmeye calisabilir. Gabriel Tarde gibi scyle-
nirse, yayilma ve dykiinme yoluyla bu duygu durumu yaygin destek bul-
dugunda, biiyiik ayaklanmalar, devrimler de ortaya ¢ikabilir (2015).

Telkinlerin etkin fiiliyatlara dontisebilmesi icin, 6zne olmasi beklenen
nesnede tiirlti duygular yaratabilmelidir. Bu da kitlenin mevcut toresine,

kalip diistincelerine, ezberlerine ve 6zellikle de bilin¢disina kazinmis ola-
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nin bilgisine sahip olmakla olanaklidir. Bu bilgi, bir mantik zincirine,
nesnellige, hakikatin icrasina sahip olmak zorunda degildir. Ustelik bu
telkin, diissel, belirsiz bir duruma isaret ederse daha etkili de olabilir.
Bu durumu anlasilir kilmak i¢in Le Bon, denizlerde aniden kaybolan
bir yolcu gemisinin, ayni yil batan binlerce baska gemiye gore zihinleri
daha fazla mesgul ettigini yazar. Kalabaliklar tizerinde etkili olan, ola-
yin kendisi degil, neden oldugu "sekillerdir" (62). Benzer bicimde ilgi-
lerini cezbeden, adaletsizliklerin kaynagi, ctirmiin kendisi degil de,
onun bir toreye, degere yaptig1 gondermelerdir. Bu olayda kalabalik-
larin vicdanin sizlatan ya da hing yaratan etken, eylemin kendisinden
¢ok, yansimalari, yankilaridir. Yani olay1 olduktan sonra yeniden tefsir

etme, diledigi gibi yorumlama olasilig1 ve imkamdir.

Vicdansiz Kitleler: José Ortega y Gasset

Ortega y Gasset, 1929 tarihli Kitlelerin Devrimi adl1 yapitinda, kendi
zamanina gore onbes y1l 6nce de ayni sayida insan olmasina ragmen,
kalabaliklarin nasil belirgin sekilde goriiniir olup, her yeri ele gecirdik-
lerini anlamaya calisir (Gasset, 2003). Bir cok bsliimde Le Bon'un soy-
ledikleri tekrarlar. Gasset de nereye baksa, kitlelerin isgali altinda yer-
ler goriir. Ondaki bu kaygty1 basitce bir tiir seckincilik ifadesi gibi an-
lamamak gerekir. Sorun olan, kitlelerin "d{izlestirici" egemenliginin, te-
kil varliklarin veya bireylerin var olma imkanlarini yok etmesidir. Kit-
lenin yarattig1 ugultu arasinda sesi duyulamaz olan "azinliklarin" ken-
disini yeniden iiretmesi olanaksizlagir. Ustelik "kalabaliklarin insan1",
sadece alt smif insan, koyliiler ya da isci sinifi degil, s6zgelimi bilim
adamlar1 veya uzmanlar da olabilir. Kitlesel davranislar, daha ¢ok orta
sinifa ait eylemlerdir. Belli bir zaman ve yerde yasamay, torel baglilik-
lar icerisinde kalmayz tercih eden "halk adami"yla neredeyse karsit bir

tiplemedir.
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Kalabaliklar igerisindeki insan, bdyle toplu etkilere yol agsa da, diger-
leriyle dayanisma ya da bittinliik icerisinde goriinmez. Tumiiyle ayrisik
yasayan insanlarin birikmelerinin, bir digerinin sorumlulugunu tasimak-
tan uzak da olsa, beraberce bir yayillmanin, genislemenin failleri olurlar.
Esasen bos buldugu yere dogru yayilan, kendi giincel ¢ikarlar i¢in savru-
lan insan kalabaliklar1 kitle denilen ve kendi igerisinde ttirdes olmayan bir
y1gmn yaratirlar. Bu yayilim sirasinda birbiriyle kaynasan, ayrisan, carpi-
san, birbirini iten ve ¢ceken insanlarin biraz da raslantisal birlikteligi goze
carpar.

Bu "duizlestirici" yayilma icerisinde, azinliklar ya da bireyler, her farkl
varlig1 kendi sinesine katmak, biitiin herkesi ayrimsiz kilmak isteyen bir
isleyise kars1 miicadele vermeden hayatta kalamazlar. "Ortalama adamin"
yarattig1 bir y1gin icerisinde, diger ayrimlarin tizerinde kilttirel olanlar
onem kazanir; kalabalik ve azinliklar birbirine karst konumlanir. Bu ayrim
basitge, tist ve alt siiflar gibi de ayirt edilemez (10). Bu esitsiz savasim
icerisinde azinlik olan, kendi varlik suurunu yeniden kazanmak ve yeni-
den yaratmak icin, kalabaliklarin "yasamin arka fonuna sizan" biiytik ey-
lemi altinda hayatta kalma savas: verir; tiim varolus olanaklarini kendi-
sine mal etmek isteyen yayilmaci bir girisimden "ruhunu kurtarma" sa-
vasl.

Nietzsche ve Scheler'den feyz aldig: tartisiimaz olan Gasset, 6zellikle
halkin, kalabaliklarin, kitlenin, adaleti nasil yok ettigini ve bu kalabalik
icerisinde, bireysel ruha yaslanarak yeni bir adalet tanimina ulasmanin
onemini dile getirir. Kitlelerin, her yeri kendi ortalama zevkleriyle doldur-
maya cesaretlendiren, Gasset igin "asiri-demokrasidir" (2003: 13). Oyle ki
kalabalik olmalarindan, kendi mesru olmayan arzularini da yasalastirma
ayricaligina sahip olurlar. Kalabalik olmalarinin agirliginin neden oldugu
"maddi tazyik" sayesinde her yeri ele gecirebileceklerini fark ederler. Bu

sayede bir zamanlar azinliklarin elindeki siyasal, kiiltiirel araglar yardi-
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miyla, kendi farkini telaffuz edenin, "herkes gibi olmayanin" tiretim ko-
sullar1 yok edilir. Gasset, bu yakinmasinin soylulugun kaybolmasina
dontik bir "agit" olmadigimn dile getirir. Ama kendi bireyligini, baskali-
ginu tiretmek isteyenler tizerinde "zorbaca" bir giic gibi tarif eder. Uste-
lik bu zorbalik genellikle kalabalik olusun getirdigi bir haklilik varsa-
yimu ve "iletisim" yardimiyla, sozde riza yaratarak ortaya ¢ikar. Bu du-

S.n

rumu, Avrupai anlamda bir sivil toplum tesekkiiliin aldig1 "canavarca"
bir sonug gibi tanimlar.

Kitle, bir zamanlar kafelerde karsi karsiya oturup krallardan, mo-
narsiden, soylulardan kurtulmak, dzgtirlesmek isteyen bireylerin ya-
rattig1 bir ytizeyde ortaya ¢ikar. Bunun sonucu olan demokrasi, kala-
baliklarin eskiden her yere girmelerine izin vermeyen sinirlarin, engel-
lerin, duvarlarin kaldirilmas: anlamini tasir. Ondaki derin barbarliga
kars, "kisitlamalar, standartlar, kibarlik, dolayl1 yollar, adalet, mantik"
gibi medeni nitelikte sinirlamalar etkisiz kalir (2003: 69). Boylece insan-
lar i¢in iyi ve kottiniin veya sagduyunun tek bir tarifi ortaya gikar. Ka-
labaliklarin sinesindeki kaynasmaya, karmasaya ragmen oradan, "bir-
birinize benzeyin" diyen tek bir ses ytikselir. Bu ortakduyuma (consen-
sus), sagduyuya cagiran ses, diger azinliklarin da "kaderi" gibi ortaya
cikar. Yani kalabaliklarin sinesine donen birey ya da azinlik, orada
kendi ayrimlarin yitirmeye cagiran ortalama insanin vicdanryla bulu-
sur. Bu vicdan ise, "soylu" degerlere doniik bir hing tarafindan temel-
lenir.

Akl yturtitmesinde Nietzsche etkileri agikca fark edilebilen Gasset
icin, asiri-demokratik bir diizlestirmenin sonucunda, "kulluk"larindan
kurtulan kitle insaninin ruhuna "ekilmis" olan "ruh" ve "degerler" de
yine bu tepki duydugu soylu kiiltiire aittir. Yani onlardaki dtizlestirici
vicdanin ve zorbaca hincin nedenleri aynidir. Ttim ayricaliklarmni sa-
vasmadan kazanmus, her seyi hazir bulmus bu kalabaliklarin askerleri

de savasmay1 bilmeyen basit "memurlardir" (2003: 20). Kitlenin siddeti
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¢ogu zaman maddi tazyiklerinden, iri ctisselerinden ileri gelen bir kalaba-
lik, gerektiginde savasmay1 bilmediginden, kendisiyle birlikte tiim insan-
l1g1 da yokolusa siiriikleyecek bir zemin hazirlar.! Diinya i¢in miimkiin
tek bir "talih" yaratacak sekilde, iyi vicdani degerleri bosaltarak yayilirlar.
Tum smiflar, cinsler, cinsiyetler, kiiltiirler icin ortak bir alinyazisini bu ya-
yilma ve diizlesme belirler. Kendi nedeni ve sonucu olan bir kitle vicdans,
gecmise ya da gelecege atifta bulunmadan, "mutlak giincellik" icerisinde
belirir. Bu ytizden sadece kendisine gonderme yaparak hakliligini ilan
eder; kendi giincelligine uygunluk bir tiir adalet gibi ortaya ¢ikar. Kurum-
lar ve diger devlet yapilar1 da bu gtincelligi gtivenceye almak tizere ttirlii
yasalara terciime ederler. Ustelik Gasset'in kendi zamani icin bile g6z alict
olan "hiz kultiirti"ntin emrinde durmadan degismeye acik bir gtincelliktir
(2003: 26). Yani stirekli kendi baskasini {ireten, bugiin giincelligin iceri-
sinde mesru bir yeri olanin yarin disar1 ¢ikabilecegi bir hizlanmanin ege-
menligi altinda bir yayilmaciliktir. Kitle her gecen giin daha da hizlanarak,
en kuytu yerlere dahi niifuz edebilmenin yollarini bulur. Bu yayilimi da
¢ogu zaman iletisim yoluyla, ortalama insanlar arasindaki gtindelik bag-
lantilar tizerinden gerceklesir.

Ustelik bu hizlanma ve yayilmacilik sayesinde, kendisine yeni genis-
likler yaratan, mevcut her yeri doldurdugu gibi, 6zellikle bilimin olanak-
lartyla yeni agikliklar yaratan kitlesel bir devinim ortaya ¢ikar. Bu yerlerin
¢ogu, hayatta kalma giidiistinden degil, eglence olsun diye agilir.; yeni ve
ilging zevkler arayisindaki bir kalabaligin "aptalca" genislik arayisiyla. Bu

smirsiz buytime halini Gasset, "Amerikanlasma" diye aciklar. Yani kitle

1 Hannah Arendt’in “bayag: kotiiliik” olarak niteledigi ctirtimlerin sahibi Adolf Eich-
mann 6rnegi cok iyi bilinir. Benzer ¢apta bir clirtimiin sorumlusu olan ve Hirosima’ya
atilan bombay1 tasiyan ugagin pilotu Paul Tibbets, kusursuz sekilde, iistiin ve zekice
bir planin sonucunda yerine getirdigi, hayatindaki “en iyi” gorevinden dolay1 vicda-
ninin sizlamadiginy, bir giin bile uyku sorunu yasamadigini dile getirir (Daily Mail, 2
Kasim 2007).
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insaninin 6ztinde aptalca olan girisimleri, iyi egitim almus, kendisini
gelistirmis, ¢ok bilen ve zeki kitle insan1 gergeklestirir. Zeka arttikca
onun {retimleri gereksiz ve ahmakca bir hal alir. Zekanin verimi,
oztinde vicdani bir deger olarak, "Ne kadarimna gereksinimim var?" gibi
bir sorudan bagimsizlasir. Yani zeka kullanimi, kendine donerek eles-
tirmeye agik zihisel bir yeti degildir. Zeka ve akil ytirtitme adeta birbi-
rinden bagimsizlasir. Zeki varliklar, akilsiz ve vicdansiz bir makinesel
isleyisin 6ztint olustururlar. Bilim, "evrenin ufkunu" sinirsiza dayamis
olsa da, kibir kazanmis insan zekasi bir tek kendisine dénemez.

Sadece kozmik diizeyde degil, kitle devrimiyle birlikte ortalama
adam, hi¢ goriilmemis bir giice ve etkinlige kavusur. Daha zeki, daha
hizli, "yumruklari daha gticli" olur; zihinsel ve bedensel olarak sinirla-
rini zorlar ama tinsel diizeyde bir ¢oziilme ve diistis vuku bulur. Kendi
yetilerini gelistirme ugrasi ve yeni yerler isgal etme ¢abasiyla oyalanir-
ken tinsel olarak zayif diiser. S6zgelimi kalabaliklar icerisinde kusur-
suz atletler veya sporcular artsa da, savasma cesareti azalir. Savas, bir
ttir zekd oyunu gibi tasarlanir ve uzaktan ve savasgilar ytizlesmeden
savasma yollar1 aranir. Ustelik bu kadar cesaretsiz askerin savasindan
goriilmemis kiyimlar ortaya cikar. Ciinki yiizlesmedigi, gormedigi
diismanin goruntustinden, sesinden, vicdanindan uzak diiser, ona
merhamet etmez. Merhametin yaninda siddetin kendisi de dogrudan
olmaktan cikar; zekice diizenlenmis, temkinli bicimler alir. Yani savas,
bedenlerin ve yasam gti¢lerinin garpistigi meydanlardan uzaklasir,
gozlerden uzak bir yerlerde icra edilir.

Acimasiz savaglarin yaninda uzlasma, iletisim arayislarinda veya
baska alanlarda ortaya ¢ikan "bolluk", kalabaliklarin sebep oldugu asi-
riliklarin idaresi kitle siyasetinin en 6nemli baglig1 olur. Gasset bu kav-
rami kullanmasa da, biyosiyaset, gereginden fazla ¢op tireten bu dene-
timsiz ¢ogalmanin idaresi amaciyla basvurulan bir siyasal teknik olur.

Giincellige mahkum oldugundan, gecmisten ya da gelecekten gelen
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vicdani bir buyruk olmadiginda, gelenegin smurlayan etkisi yok oldu-
gunda, bu simirlar1 yeniden yerlestirmek de biyosiyaset gibi etkin siyasal
tasarimlarin gorevi olur. Biyosiyaset, 19. Ytizyilin tiretimi olan "yeni
adam" tizerinde calisir. "Sinirlandirma, zorunluluk, bagimlilik" icerisinde
yasayan eski insanin yerine, romantizmin aradig1 ttirde bagimsiz, gele-
neklerden uzak insanlari teknik olarak zaptetmenin bir yoludur. Kalaba-
lik olsalar da, hepsi kendi ¢ikari, eglencesi pesinde adamlarin ve kadinla-
rin bir arada durabilmelerinin yollar1 tizerine yordamlar icat edilir.
Kalabaliklari, eskisi gibi kendi habitus'unda haline razi sekilde tutan,
zapteden sdylemler, inanglar, torelerin yerine kat: miihendislik ¢oztimleri
gerekli olur. Tanr1 korkusu yerine, 6rnegin para cezas1 endisesi ortaya ¢1-
kar. "Amacsiz" bir sekilde "stirtiklenen" kitle adamina engel olan, onun
bos buldugu her yere yayilmasina, asiriliklar tiretmesine engel olan, cogu
zaman somut engellerdir. Kitle adaminin moral smirlarinin dayanaklar:
bu tiir maddi engeller olur. Zamanimizda olan biten her seye karar veren
bu zeki ama akilsiz giig, sahip oldugu tim gtigleri serbest biraksa da, so-
nugta hicbir yapit ortaya c¢ikaramaz. Ciinkii sebatkar degildir, yaptiginm
hemen bozup baska bir tarafa yonelir, ilgisi hep yeni ve ilging olana ayar-
lidir. Bu sekilde kendi varlik suurunda olmayan kalabalik, "en biiytik iyi-
likle en biiytik kotuluk" arasinda salinir. Bu durumda Gasset, Hegel'e at-
fen, belirli bir "tinsel etkiyle hareket etmeyen" kalabaliklarin ancak bir "fe-
laket" getirebileceklerini yazar (50). Tinsellikten yoksunluk, Nietzsche'nin
nihilizm olarak tarif ettigi temelsiz eylemlere Zemin hazirlar. Bazen dev-
rim niteliginde sonuglari olan eylemlerin kaynagi, insan zekéasin da igeri-
sine katip sinir tanimayan bir "teknisizm" olabilir (53). Kalabaliklarin tiye-
leri, bu sayede daha uzaga gidip, daha ytikseklere c¢ikip, daha derinlere
inebilseler de, tinsel olarak sathilikten kurtulamazlar. Teknik ve tinsel
guclerin karsilasmasindaki esitsizlik, beklenen felaketin clctistinii de be-
lirler. Teknik, insanlara, diinyaya dontik ve Heidegger'in "kurtaric1 gii¢"

dedigi bir ihtimam icin gerekli vicdani sesi stirekli bastirir. Bu durumda,
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Heidegger'in bekledigi gibi, tehlikenin oldugu yerde kurtaric1 gii¢ de
boy veremez olur. Kalabaliklar, her boslugu kendileri ve mallariyla
doldururken, ayni zamanda "kozmik bastirma'ya da neden olurlar.
Kurtaric1 giictin, mesihgi iradenin ¢ikip gelecegi agiklig, kendi 1s181mi1
ve sesini duyuracagt boslugu bulmasina da imkan vermezler.

Kitle insani, kendi gtincelligi icerisinde yeni ve ilging olan1 stirekli
tecriibe etse de, tinsel zayifligindan, hazir inang bicimleri icerisinde sa-
bit kalir. Kendisine donen bir diistintime, ahldkini tazeleyen vicdani
duyuma sahip olmadigindan, bazi ezberlerin, dogmalarin, 6zlii s6z-
lerle sinirlari gizilmis tecriibelerin igerisinde hapsolur. Onun disaridan
gortinen asir1 hareketliligine, olctistiz yer degistirme tutkusuna kosut
i¢sel deneyimler olmadigindan, her eylemi amagsiz bir goriintim elde
eder. Gorme ve dinleme yetisini kaybeder. Bu ytizden bagkasinin sozii
ve 15181 ona ulasamaz. Konusmak, yargilamak, temelsiz kararlar ver-
mek, tepkisel eylemlerden, karsisindakini dinlemeye firsat bulamaz
(63). Diisinmeden kanaat bildirir. Bir bagkas1 kadar kendisini de din-
leme melekesinden uzaktir. Caresiz kendi mevcut moral degerleri, ha-
z1r toresiyle var olur. Bu nedenle kendi kararlari, kanaatlerinden dolay1
sucluluk duymaz; onlar1 "temyiz" edecek bir disarisi kalmaz.

Kalabalik, yayilmaci eylemleriyle celiskili sekilde, ayn1 zamanda
kendisini dar bir metafizige kapatir. Bocekler gibi, sert ve kusatic1 ka-
bugundan disar1 gikacak ve oradan disarisini ve kendisini gorebilecegi
bir agiklik bulamaz. Bu sayede, baska "bakis acilartyla" bulusup kendi
"korltigiine" care bulamaz. Gasset'nin kitlelere yakistirdig: "ahmaklik"
boyle deliklerin, disaridakinin iceri ya da iceridekinin disartya ¢ikma-
sina engel gecisken delikleri, "gozenekleri" olmamasindan ileri gelir
(64). Aptallig1 biraz da ¢ok zeki olmasindan ileri gelir. Zekasi, genis
cografyalar ve zaman pargalari arasinda araliksiz yer degistirse de, her

gecen giin daha da dar bir yere kapatir onu. Ge¢mis ve gelecege iliskin
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cok kurgusal fanteziler kursa da, zaman olarak gtincellige, anlik ve degis-
ken eglencelere teslim eder her seyi.

Fazla zeka kullanimi, beklenmedik sekilde sathi bir yasamin gerekgesi
olabilir. Beyni, yeni ¢oztimler, agilimlar sunmak yerine, 6nyargilarini gtig-
lendirir, ezberlerini saglamlastirir. Hep farkl ilgiler, hevesler pesinde go-
riinse de, bigcimsel olarak aymn seyin pesine takilir. Farkli, yeni ve ilging
olan1 ararken, benzer "tecriibeleri, 6zlii sozleri, toreyi" yeniden hayata ge-
cirir. Toresi, gizli oldugu 6lctide, diistintimsel olmaktan da uzaktir. Disa-
ridan ya da iceriden gelen bir vicdani sorgu yardimiyla elestirilmeye ka-
palidir. Bu sorgudan kaynaklanan bir ses, 1s1tk olmadiginda, topluca kitle
ya da kalabalik olarak adlandirilan, birbirinden ayr1 diismiis adam ve ka-
dinlar y1gin1 olur. Onlar1 bir araya getiren, failine herhangi bir kendilik,
bireylik kazandiran vicdani sorgu olmadiginda, kitle "ayrismaya" da agik
olur. Bu ayriliklar, yayilmaci ve hep yeni agikliklar: kendi keyiflerince dol-
durmaya hevesli kalabaliklarin, geriye dontip, kendilerine ve arkada bi-
raktiklarina bakmamalarindan ileri gelir.

Vicdani sorgu, bir tiir kesinti, "ara verme" gibi, kendi sesini duymak
isteyenin bir siire yerinde durmasini ve bu sirada kendisine ve baskala-
rina, simdiye ve baska zaman parcalarina bakmasini gerektirir. Arkasina
donmeyen, kendisine smirlar koymayansa, "barbarca" denilebilecek tiirde
bir yer arayisi igerisine girer; yayildig yerin kendisine diizen, ayar verme-
sine izin vermeyen, kendi gtincelligini isgal ettigi yasam alanina zorla yer-
lestiren. Ne ge¢misine ne de doldurdugu sdzde yeni bosluga ait vicdan-
dan feyz almayan. Ustelik buralar tam olarak bosluklar da olmayabilir. Bir
zamanlar azinliklarin, bireylerin kendilerince doldurduklari yerler de ola-
bilir.

Gasset i¢in "vicdansizlik" gibi bir goriingtii, sadece medeniyette bir ge-
rilemeye isaret etmez, ayn1 zamanda cevresel bir sorundur. Geriye don-
meyen, kendisine bakmayan y181in, yerytiziiniin sonuna ait bir felaketin

de habercisidir. Bir giin geri dondiiklerindeyse, sadece arkalarinda terk
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ettikleri, gecici heveslerle yarim biraktiklar1 ugraslarmna ait ¢oplerle
karsilasmalar1 oldukca muhtemeldir. Onlardaki "tinsel barbarlik",
toplu bir yikimin izlerini tagir. Bu ytizden, "yasamin esas kaynagiyla"
bag kuramaz ve yerytiziinde kisa zamanda yer darligina neden olurlar.
"Her istediklerini yapabilecekleri diistincesi" bu derin bilgisizlikten
ileri gelir. Onlarin genisleme ve her boslugu doldurma istekleri akilc
bir amaca gonderme yapilarak anlasilamaz. Onlar da nereye dogru yol
aldiklarini bilmezler. Nerede ve hangi zaman parcasinda yasadiklarina
dair sezgiyi miimkiin kilan diisiintimsel bilgi onlara kapalidir. Once-
likle dinlemeyi unutmus olan ortalama insan, bu ytizden kendisine ses
verene zamaninda cevap veremez ve geriye bakamaz. "Kendini tat-
mine" odakli bir yayilmacilik icerisinde, gezegeni felakete dogru sii-
riikler. Her eylemi, "asil kaderimizden kagmak" icin verdigi bir cabanin
sonucudur. Kitle insaninin yaptigy,
[Kaderin] derin ¢agrisina sagir kalmak ve olmasi gerekenle
ylizlesmeyi onlemekten baska bir sey degildir. (...) Kitle
adami, ayagini kaderinin sikica oturtulmus zeminine koyma-
yacaktir, bunun yerine boslukta asil1 bir hayali yasamay1 ter-
cih eder. (98)

Bu yayilma ve yiginlasmanin neden olabilecegi cevresel bir felake-
tin yaninda, baska bir tehlikeden de s6z etmek olanaklidir: Kitle insa-
ninin "simarikhigina", yarattig1 yer darligia karsi, kendisini bir stire
demokrasi ardinda gizleyen devlet, tim siddetiyle yeniden ortaya c1-
kabilir. Gasset, bu metni kaleme alirken, asiri-demokrasinin Mussoli-
ni'yle birlikte totaliter bir diizene evrildigine tanuk olur. Kalabalik, bos
buldugu yerleri doldurup, eglencesi pesinde her yere yayilirken, her-
hangi bir "kamuoyu" olusturmaya firsat bulamaz. Kamu vicdanindan
ve dolayisiyla "tinsel bir gtigten" yoksun kitle, kendi maddi agirligin

disinda, tiimiiyle giigsiiz ve siddete cevap veremeyecek bir yumusak-
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lik sergiler. "Bosluktan nefret eden doga hali" icerisinde devlet bu boslugu
doldurur. S6zgelimi anti-semitizm, boyle bir boslugu doldurmaya dontik
tinsel bir malzeme gibi kullanilir.

Kalabaliklar tiim yerytiziinii kusatsalar da, arkalarinda genis tinsel
bosluklar birakirlar. Bu ytizden bir devlet yapisinin onlar: ele gegirmesi
zor olmaz. Bu amagla devletin temel olarak yaptig1, kalabaliklara ait dogal
sayilabilecek yayilmaciligin yonitinii degistirip, ondaki ruhsal boslugu
doldurmaya calismaktir. Boylece yiginlar, o zamana kadar yaptiklar: gibi,
azimnliklarin yarattig1 yasam alanlarini keyfi sekillerde dolduramaz olur-
lar. Bu degisimle birlikte, dogal yayilmaciligi, hesapli bir ciirtime, siddete
dontisen kitle insanlari, devletin milis gtigleri gibi, bos buldugu yerlere
sadece yerlesmekle kalmaz, oranin eski sakinlerine de ttirlii eziyetler eder-

ler.

Halkin Sinesi: Yakup Kadri

Yakup Kadri, 1932 tarihli Yaban romaninda, egemenligin kaynag1 sayi-
lan bir halka donitik gtizellemeler yapmak yerine, ulusal savas yillarina ait
bazi tecriibelerine de yaslanarak, kendi halkina doniik giivensizligini
acikca ortaya koyar. O donemlerde Avrupa'da yaygin olan ve kalabalik-
lara itimat etmeyen bir yaklasimu takip ettigi de varsayilabilir. Her ne ka-
dar halk, toplum, millet ve kitle kavramlar: birbirine kimi zaman karsit
anlamlar edinseler de, 6zellikle azinlik ya da birey esasina yaslanmayan
bu gibi toplasmalara giiven duymayan, asil deger yaratici olanin, kendi
suuruna sahip topluluklar veya bireyler olduguna inanmus bir dustince-
nin varlig1 erken Cumhuriyet yillarinda ilgi goriir. S6zgelimi o donemdeki
Bergson etkisi biraz da boyle aciklanabilir.

Biraz da romantizmin etkisiyle, kimileri icin halk, her tiir iradenin feyz

kaynag sayilabilir. Bu arayislarla yola ¢ikan roman kahramani Ahmet Ce-
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lal uzaktan boyle gorse de, Anadolu'nun bagrma diisttigii anda, diisle-
digiyle gercek halk arasindaki boslugu araliksiz tecriibe eder. Ama ba-
sina geleni aciklikla dile getirdigi icin yillarca "yar1 aydin" tiplemesinin,
seckinci Cumhuriyet kadrolarinin giilting bir modeli gibi anlagilir ve
elestirilir. Yakup Kadri, halka yaranan, her zaferin altinda milletin ira-
desini bulan resmi bir soylemi de karsisina alir. Daginik ve kendi
halinde yasayan halklardan bir millet yaratma cabasindaki basarisizlik
da bu yer yer hasmane yaklasimina neden olmus olabilir. Millet ya da
toplum olamadan, bir halk toplasmasindan bir y1gmna dontisen daginik
Tuirkiyeli kalabaliklara dontik belki de ilk giivensizlik emarelerini or-
taya koyar. Cumhuriyet tilkiilerinin hala ayakta oldugu bir zamanda
bunlar1 dile getirmesi de ayrica 6nemlidir. Onunla yakin zamanlarda,
Le Bon bunu Fransa, Gasset ise Ispanya icin yapar. Oncesinde bir ben-
zerini Nietzsche Almanya, Dostoyevski ise Rusya icin dile getirir.

Romanda, Kuva-yi Milliye'de subayken bir kolunu kaybeden Ah-
met Celal'in Orta Anadolu'da bir kdyde basindan gecenler anlatilr.
Karsilikli olarak birbirlerinde vahsilik, tuhaflik, yabanlik bulan, adeta
iki ayr tiirtin karsilasmasi tasvir edilir. Arada koyliiler nazarindan da
bu kot karsilasmanin nasil gortindugiinii dile getirir. Koye ilk geldi-
ginde, ilgi cekici bir tuhaflik sergileyen bu adam, zamanla koyliilerin
kayitsiz bakislar1 arasinda kaybolur. Koyliler, kendi sinelerine diis-
miis bu adamla, ya fazla ilgilenir ya da onu gormezden gelirler; ona ne
vicdanla ne de hin¢ duygusuyla yaklasirlar; ne merhamet eder ne de
herhangi bir kéttiliik yaparlar.

Ahmet Celal'in, Anadolu ve onun sakinlerine déniik romantizmi,
koye vardig1 anda yok olur; ilk giinden "bayag1" ve "en az sevimli" bir
hayat kendisini duyurur: "Ne terbiye gormemis, ne galiz, ne igreng, ne
cirkin bir goril siiriisii... Bunlar yirtic1 ve barbar bile degiller" (2007: 19).

Onlar giindelik halleri icerisinde izlerken, "tarife sigmaz bir goniil bu-
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lantisi, derin bir kasvet" hissi ortaya ¢ikar. Sorun, onlarin cehaleti, yontul-
mamisligindan 6te, tiimtiyle sekilsiz, zelil bir kalabalik olmalaridir. Cum-
huriyetin de zamanla sekil veremeyecegi bicimsiz bir malzeme vardir or-
tada. Ustelik hep soylenegelen erdemlerinden de uzak goriintirler: "Sag
kolumun yoklugu kimsenin takdirini celbetmek sdyle dursun merhame-
tini bile uyandiramadi" (20). Kopekler bile zamanla ona kayitsiz kalir, "ar-
kasindan havlamazlar". Ama bu acima noksanligi, biraz da, herkesin go-
riintir ya da sakli sakathiklarindan ileri gelir. Irsi bir maluliyet gibi, cogu
evde her yastan sakat ve akil hastalar1 bulunur. Ancak baska yerler ve in-
sanlara deginen bir¢ok anlatida oldugu gibi, etraftaki gozlerde bir canlilik,
zeka belirtisi vardir: "Biittin viicudunda canli yalniz bir yeri kalmis. O da
gozleriimis" (20). Ama onu da nazar etmek icin, digerlerinin saglam kalan
yerlerini de sakat birakmak i¢in kullanirlar. Bu nazarlar arasinda koy, "il-
let ve sakatlik yuvas1" olur.

Ahmet Celal, gelmeden 6nce, "kendi canindan, kendi kanindan" bir ce-
miyetle "hasir nesir" olayim derken, tiimiiyle kimsesiz kalir. Gelmeden
once Tiirk koyliistintin ruhunun, "durgun ve derin bir su gibi" oldugunu
tahayydiil eder (20). Ama koye geldikten sonra bu derinligin ne sakladigim
bir ttrli anlayamaz: "Yalgin bir kaya mi, balgik yigin1 mi, bir yumusak
kum tabakasi m1?" Kesfetmek miimkiin degildir. Boyle bir arayisa girdi-
ginde, koyliiler "bon bon" yuiziine bakarlar. Koylilerin temsil ettigi halk,
kendilerine atfedilen romantik vasiflar1 hi¢bir sekilde dogrulamazlar. On-
dan miimkiin oldugunca uzak dururlar. "Ne o ne de su olmadigin (...) bir
hicten ibaret oldugunu" anlayinca, nazarlarini da tizerinden cekerler.
Giinler gectikce, ona doniik merakli bakislarin yerini "sinsi bir istihza" alir:

Bana bakarken herbirinin gozlerinde parlayip sonen, sontip
parlayan bir acayip 1stk damlasi beliriyordu. Stiphesiz, kok-
leri benim erisemeyecegim derecede uzaklarda bir nevi gizli

ve seytani zekanin bir s1zintis1 olan bu 151k kadar beni rahatsiz
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eden bir sey hatirlamiyorum. O beni her yerde, her dakika iz-
liyor, tek kurtulus deligim olan odama kadar sokuluyor; y1-
kanirken, giyinirken, soyunurken veya tiras olurken bir an
yakami brrakmiyor. (21)

Ne zaman ki bu bakislar kaybolur, biraz olsun huzur bulur. Sinesine
sigind1g1 koyluye dair tiim izler, belirtiler kayboldugunda daha iyi bir
ruh haline kavusur. Feyz almak icin icerisine karistig1 bir kalabalikta
yine kendi yalnizligini bulur. Ne zaman ki tizerindeki bakislar gekilir,
"o vakit, bu ¢iplak ve yal¢in oda, gercek diinyadan daha genis, daha
ferah bir dlemin munis, sevimli ve her biri sihir ve fiisunla yogrulmus
mabhltklari ile dolmaga baslar" (21).

Ahmet Celal, romantik diislerle yola ¢ikip koye vardig: ilk anda bile
koytin varligini ayirt edemez; ne bir 151k ne de ses duyar. Tam ortasina
vardiginda bile koye iliskin bir belirtiye rastlamaz. Sadece bir "karalt1"
secer gibi olur: "Tek bir 1s1k yoktu. Yalnizca uzaktan uzaga kopekler
havliyordu. Biraz sonra saman ve tezek kokularin1 duyacaktim" (22).
Sinesine sigindig1 bu yerde, kendisine donmek, huzur bulmak istese
de, koye yaklastikca "aziz bir seyden ayrildigini" sezinler (22). Arka-
sinda ne biraktigini bilmese de, "hiiziinlenir". Diistindiikce, geride "hig
bir sey, hic¢ kimse" birakmadigini fark eder. "Buitiin kaybettiklerimi bu-
rada bulmaya geliyorum" diye yola ¢iksa da, kdytin ortasma vardi-
ginda, bir karalti, uzakta havlamalar ve tezek kokusundan baska bir
sey duymaz. Koy, kaybettigi her ne ise, ona dair bir 1s1k, ses vermez;
daha ¢ok kotii kokular seklinde duyulur olur: "Ve koy, bataklikta uyuz
bir manda gibi kokuyordu" (22). Ona gore bu kokularin yayildig: pis-
lik, "koyliiliikten" ayrilmaz bir vasiftir. Ustelik sadece disaridaki kir,
pas degildir; ruhlara da bulasir. "Tiirkiye'deki yenilik ve garpcilik ha-

p

reketlerinin" "basarisizligl" da igeride disarida yapilasmis bu pislikte

aranmalidir (24).
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Ahmet Celal'in, koyde hiikiim stiren "giplak, ¢irkin, kaba, yal¢in ger-
cek" ile karsilasmadan 6nce, boyle bir yerde "bostan" kurma hayali vardir.
Ama doganin el degmemis, insansiz halinde bile bir bereketsizlik goze
carpar: "Engin kurak ovalarin korkung genisligi" manzaray1 izleyende hu-
zur ya da dogaya dontis duyusu yaratmaz. Daha ¢ok kaygi verici, "ytirek
burkucu" bir bosluk tecrtibesine neden olur. Boyle bir doga hali igerisinde
kendisini bulmak isteyen daha da kaybolur; etrafindakiler gibi olmaya
baslar.

Bir insan tasavvur edin ki hangi irktan, ne cinsten oldugu belli
degildir. Kendi vatar1 addettigi memleketin dibine dogru
ilerledikge, kendi kokiinden uzaklastigini hissediyor. Hisset-
mese bile etrafinda hasil olan bosluk, soguk ve itici hava, ona
her an kendi topragindan sokiilmiuis bir aykiri, bir acayip ne-
bat oldugunu bildiriyor. (30)

Ahmet Celal, biraz da kendi ruh halini yansittig1, her yéne uzayan bu
manzaraya baktiginda, nehirler "cerahat gibi iliktir", tepelerse birer "ur-
dur". "Bos ve liizumsuz bir feza" bereketsiz bir yerytizii tizerinde asil1 du-
rur. Toprak, tizerinde yasayanlarin dertleriyle, carpikliklariyla, "sisip cat-
lar ya da yerin dibine ¢oker" (27). Uzerinde yasayanlarsa, bu dertli doga-
nin parcast diger varliklardan ayirt edilemezler. Bu ytizden, onlar1 ya zelil
akiskanlara ya da ttirlt hayvanlara benzetir. Kopek enikleriyle, koylii ¢o-
cuklar1 bir arada oynasgirlar. Birbirlerine karismus halde yiyeceklerini pay-
lasirlar. Ama bir yandan da, herkesin boyle i ige, acikta, birbirine karistig1
yerde, koyliilerin nasil yasadigini, sézgelimi "nasil sevistiklerini" tahmin
bile edemez.

Ozetle Ahmet Celal, halkin sinesinde aradigi avuntuyu bulamaz.
Uzaktan baktiginda, kendi kabugunda, onurlu bir yasam stirer goriinen
gizli bir topluluk, kabugu yarildiginda, "salyangoz gibi esrarli, civik ve si-
niktir". Icerisine karisip ¢ok yakinlarma sokuldugunuzda, "elinizin {ize-

rine stimiigunu birakir" (61).
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Tifek, Mikrop ve Celik:
Az Gelismislik Kader mi?

Suat Simsek

Giris

sitsizligin hiikim stirdiigti bir diinyada yastyoruz. Giiney yarmm kii-
Erenin pek ¢ok tilkesinde insanlar agliktan kirilirken, kuzey yarim kiire
obezite ve asir1 tiiketimle miicadelenin yollarmi arryor. Refahin tilkeler
arast dagiliminin bu derece esitsiz ve adaletsiz olmasi, dogal olarak, ikti-
sat¢ilardan sosyologlara pek ¢ok bilim adaminin dikkatini ve ilgisini tilke-
ler aras1 gelismislik farklarina vermesine neden oluyor. Bunun sonucu
olarak da basta cografya hipotezi, kiilttir hipotezi ve cehalet hipotezi ol-
mak {iizere, iilkeler arasi esitsizliklerin nedenlerini aciklayan pek ¢ok hi-
potez ortaya atiliyor.

Ekonomik esitsizliginin nedenlerine iliskin en genel kabul goren ku-
ram, zengin ve fakir tilkeler arasindaki biiytik ayrimin cografi farkliliklar
tarafindan belirlendigini ileri stiren cografya hipotezidir. Fransiz siyaset
felsefecisi Montesquieu tarafindan 19. ytizyilda ileri siiriilen 'tropikal ik-
limde yer alan insanlarin tembellige egilimli ve merak duygusundan yok-
sun olduklari, bu nedenle siki calismadiklari, bu ytizden de fakir oldukla-

rma' dair goriisten bu yana cografya ile ekonomik gelismislik arasinda
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iliski kuran pek ¢ok calisma ve goriis vardir. Cografya hipotezinin en
onemli ve popiiler versiyonlarindan birisi yakin zamanda (1997) Jared Di-
amond tarafindan ileri siirtildii’. Diamond, Pulitzer 6dillu Tiifek, Mikrop
ve Celik adli kitabinda tilkeler arasi kalkinmanin en 6nemli etkenlerinden
birinin cografi 6zellikler oldugunu akici bir dille agiklamustur.

Kilttir hipotezi ise; ekonomik gelisme ile din, inang, ahlaki ve moral
degerler arasinda bag kurmaktadir. Unlii Alman sosyolog Max Weber? ta-
rafindan da savunulan bu gortise gore toplumlarin dini, ahlaki ve moral
degerleri; calisma ve is ahlaklara yansimakta ve caliskan, diirtist, ahlaki
donanima sahip toplumlar ekonomik anlamda daha basarili olmaktadir-
lar. Ayrica bazi toplumlar, tutucu olduklar: ve dolayisiyla yeniliklere acitk
olmadiklar igin teknolojinin getirdigi imkanlardan yeterince faydalana-
mamaktadirlar.

Bazi tilkelerin zengin, bazilarinin ise yoksul olmalarinin nedenine ilis-
kin son popiiler kuram, esitsizligin nedenini, insanlarin ya da yoneticile-
rin fakir tilkeleri nasil zengin hale getireceklerini bilmemesine baglayan
cehalet hipotezidir. Bu hipotez yoksul tilkelerde iktisatg1 ve siyaset adam-
larmin, bu tlkelerdeki ¢cok sayidaki piyasa basarisizliklarindan nasil kur-
tulacaklarin bilmedikleri icin ve genellikle yanlis bir politikalar izledikleri
icin ekonomik kalkinmanin gerceklesmedigini ileri stirer.

2012 yilinda yayimlanan ve tilkemizde de oldukca popiiler olan "Ulus-
larin Dustisti- Giig, Zenginlik ve Yoksullugun Kokenleri"® adli kitapla-

rinda Daron Acemoglu ve James A. Robinson yukarida kisaca izah ettigi-

1 Jared Diamond (2013) Tiifek, Mikrop ve Celik, Tuibitak Popiiler Bilim Kitaplari, 24.
Baski, 2013

2 Max Weber (1999) Protestan Ahlaki ve Kapitalizm, Ceviren: Zeynep Giirata, Ayrag
Yayinevi, 1999

3 James Robinson, Daron Acemoglu (Ceviren: Faruk Rasim Velioglu) (2012) Uluslarin
Diistisii- Giig, Zenginlik ve Yoksullugun Kokenleri, Dogan Kitap, 2012
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miz her ti¢ hipoteze de esash elestiriler getirdiler. Calismalarmin "demok-
rasi ve hukukun tstiinltigtintin ekonomik gelisme icin gerekli hatta zo-
runlu oldugu" yéntindeki ana tezinin golgesinde kalsa da calismada 6zel-
likle cografya hipotezine dnemli elestiriler s6z konusudur. Kisaca soyle-
mek gerekirse yazarlar, ekonomik gelismenin cografya, kiilttir ya da bil-
gisizlige bagli olmadiginy; belirli kapsayici siyasal, sosyal ve ekonomik ku-
rumlarin mevcudiyetinin ekonomik gelisme icin daha etkin sonug verece-
gini ileri stirmektedirler. Bunun tam aksine somdirticti ekonomik kurum-
lar1 mevcut oldugu toplumlarin, refaha kavusmalarinin mtimkiin olmadi-
g1 vurgulamaktadirlar.

Peki gercekten bu sekilde mi? Yani ekonomik gelismenin; bilgi, cog-
rafya ya da kiilttirle hi¢ alakas1 yok mu veya ge¢miste hi¢ olmad1 mi1? Sa-
nayi devrimi neden Osmanli Imparatorlugunda degil de Ingiltere'de ger-
ceklesti? Az gelismislik kader mi, degil mi?

Iste bu galismamizda bu sorulara cevap arayacagiz ve Daron Ace-
moglu ve James A. Robinson'un "Uluslarin Dustisti- Giig, Zenginlik ve
Yoksullugun Kokenleri" adl kitabini ekonomik gelismenin, 6zellikle cog-
rafya ve kiilttirle iliskisi yoniinden degerlendirecegiz. Bu anlamda ad1 ge-
¢en yazarlarin, kitaplarinda ileri stirdiikleri goriislerini, temel olarak yine
kendi kitaplarini referans alarak elestirmeye ¢alisacagiz.

Bunu yapmaya gecmeden 6nce, pesinen, bir noktaya parmak basmay1
da vazife olarak goriiyoruz: Amacimiz, Acemoglu ve Robinson tarafindan
ileri stirtilen kapsayici ekonomik kurumlar/somirticti ekonomik kurum-
lar tezinin kalkinma ile ilgisi olup olmadigini sorgulamak degildir. Yap-
maya gayret edecegimiz sey, cografyanin (en azindan belirli bir tarihsel

stirecte) tilkelerin kaderinde etkili oldugunu gostermektir.
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Acemoglu ve Robinson'un Cografya, Kiiltiir ve Cehalet Hipotezle-

rine Elestirileri

Acemoglu ve Robinson'a gore cografya hipotezi tarih boyunca zengin-
ligin kokenlerini agiklamak igin yetersiz kalmistir. Ayrica cografi etkenler
yalnizca bugiin diinyanin bircok bolgesinde karsimiza ¢ikan farkliliklar:
aciklamak icin degil, ayrica Japonya ve Cin gibi pek ¢ok tilkenin neden
once uzun stireli durgunluk yasay1p ardindan bir hizli biiytime stirecine
girdiklerini aciklamak icin de yetersizdir. Yazarlara gore, cografyanin kal-
kinmada etkili olmamasinin en gtizel 6rneklerden bir tanesi Ortado-
gunun az gelismisligidir; cografya hipotezi Ortadogu'nun bugtinkii yok-
sullugunu aciklamaktan uzaktir. Neticede Neolitik Devrim'de diinyaya
onctilik eden Ortadogu'ydu ve ilk sehirler giintimiizdeki Irak'ta ortaya
¢ikmisti. Demir ilk kez Tiirkiye'de izabe edildi ve Ortadogu Ortacag'a dek
teknolojik bakimdan dinamik bir bolgeydi. Oysa ayn1 Ortadogu bugtin
yoksullugun pengesinde kivranmaktadir. Ayrica bugiin cografi anlamda
birbirine oldukga yakin ve benzer olan devletler arasindaki gelismislik
farki da cografya hipotezini zayiflatmaktadir.

Acemoglu ve Robinson "aydinlanmus, bilgili yoneticiler ve siyasetgiler
bizi bu durumdan kurtarabilir; dogru tavsiyelerle ve siyasetcileri hangi
ekonomi politikasiin iyi olduguna ikna ederek tiim diinyada refah 'insa'
edebiliriz" seklinde 6zetledikleri cehalet hipotezine de kars: ¢ikmaktadir-
lar. Yazarlara gore piyasa basarisizliklarini azaltacak ve ekonomik biiyii-
meyi tesvik edecek politikalar1 hayata gecirmenin 6niindeki asil engel si-
yasetgilerin cehaleti degil, icinde bulunduklar1 toplumun siyasal ve eko-
nomik kurumlarmin onlara sundugu tesvikler ve getirdikleri kisitlamalar-
dur.

4 Yazarlarin bu konudaki goriislerine Kitaplarinin 52 ila 58 sayfalarinda ulasabilirsi-
niz.
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Zenginligi kiiltiirle iliskilendiren kiilttir hipotezi de Acemoglu ve Ro-
binson tarafindan, ekonomik az gelismisligi agiklama acisindan yetersiz
bulunmustur. Yazarlar, kiilttirle iliskili sosyal normlarin kurumsal farkli-
liklar1 destekledikleri 6l¢iide kalkinma ve refah agisindan 6nem tasidikla-
rini1 kabul etseler de din, ulusal ahlak, Avrupailik gibi kiiltiirel 6zelliklerin,
ekonomik gelismisligi agiklamada oldukca yetersiz oldugunu iddia etmis-
lerdir. Bu gortislerine 6rnek olarak da Meksika ile Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin birbirine yakin olan ve kiiltiirel agidan benzerlik tasiyan bolge-
lerinin, ekonomik gelismislik acisindan farklilik gostermesini vermekte-
dirler. Keza Kuzey ve Giiney Kore arasindaki gelismislik farklilig1 da bu
gortise kanit olarak ileri stirtilmuisttir.

Kalkimanin kiilttirle iligkili olmadigina dair bu gortis, kismen dogru,
kismen yanlis bir kabuldiir. Her seyden 6nce kiilttir kavraminin belirli bir
kismini alip, digerlerini kapsam dis1 tutmak bash basina ciddi bir sorun
teskil etmektedir. Kultiir, bir toplumun tarihsel stireg icerisinde olustur-
dugu, nesilden nesile aktardig1 maddi ve manevi manevi birikimlerinin
timudtr. Bu anlamda kiiltiir tarihin derinliklerinden stiztiltip gelen; za-
manin ve ihtiyaclarin dogurdugu, suurlu tercihlerle, manali ve zengin bir
sentez olusturan; sistemli ve sistemsiz sekilde nesilden nesile aktarilan; bu
suretle her insanda mensubiyet duygusu, kimlik suuru kazanilmasina yol
acan; cevreyi ve sartlar1 degistirme giicti veren; nesillerin yasadiklar1 za-
mana ve gelecege bakislari sirasinda ge¢mise ait atif diistincesi gelistiren;
inaniglarin, kabullenislerin, yasama sekillerinin biittintidiir. Kiltiir kav-
ramu bir biittin oldugu &lgtide vardir ve bunu birbirinden kesin ¢izgilerle
ayrilmis parcalara bolmek miimkiin degildir. Ornegin din 6gesinin, ulusal
ahlak ya da calisma ilkelerini etkilememesi miimkiin degildir.

Bu anlamda, kapsayic1 ekonomik kurumlarin ortaya ¢ikisini sadece be-
lirli kulttur ogelerine atfetmek dogru bir yaklasim degildir. Dolayisiyla
din, dil, ahlak gibi kiiltiirel 6gelerin, tek basina kapsayic1 ekonomik ku-

rumlarin ortaya ¢ikisina neden olabileceklerini iddia etmek ne kadar zor
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ise bu kurumlarin ortaya ¢ikisinda din, dil, ahlak gibi kiilttirel gelerin
herhangi bir etkisinin olmadigini iddia etmek de o kadar zor olsa gerektir.

Ikinci olarak yazarlarin kapsayict ekonomik kurumlar {izerinde her-
hangi bir etkisi olmadigir ileri stirdiikleri baz kiiltiir 6gelerinin, ekono-
mik kalkinma agisindan ciddi katkilar1 s6z konusudur. Bu baglamda, ya-
zarlarin kapsayici ekonomik kurumlarin ortaya ¢ikisini sadece belirli kiil-
tur ogelerine atfeden yaklasimlar: kadar belirli kiiltiirel 6gelerin ekono-
mik kalkinma agisindan herhangi bir etkisi bulunmadigina dair yaklasim-
larma da itiraz etmek gerekir.

Ornegin segmen davraniglarini ele alalim. Her iki yazarin da kabul et-
tigi ve calismalarinda oldukca vurgulu bir sekilde belirttikleri tizere, eko-
nomik agidan gelismis tilkelerin kalkinmalarinda, se¢cmenlerin, politikaci-
larin davraruslar: tizerindeki kontrol yetenekleri ciddi bir etkiye sahiptir.
Bu anlamda ekonomik agidan gelismis tilkelerde se¢gmenler, politikacilar
ve dolayisiyla siyaset ve nihayetinde karar mekanizmalari tizerinde ciddi
bir kontrol giictine sahip olduklari i¢in politikacilarin kisisel ¢ikar pesinde
kosmalar1 ve toplum menfaatlerini ihmal etmeleri, az gelismis toplumlara
gore daha zordur. Buna karsilik az gelismis devletlerde se¢menler politi-
kacilar tizerinde daha az kontrole sahiptirler, bu da politikacilarin kendi
c¢ikarlarini toplumun ¢ikarlarimin éniine koymalarina neden olur.

Se¢menlerin (dogal olarak toplumun) politikacilar tizerindeki kontro-
liintin diizeyi agisindan siyasal kurumlarin etkisi oldugu yadsmamaz an-
cak bu kontrolde toplumsal ahlakin da ciddi bir pay1 s6z konusudur. Top-
lumsal ahlaki, sadece insanlara kars: sorumluluklar bazinda degil, devlete
ve topluma kars1 sorumluluklar bazinda da ele aldigimiz zaman soylemek
istediklerimiz daha iyi anlasilacaktir. Gelismis tilkelerde kapsayici ekono-
mik kurumlarin ortaya ¢ikmasinda bireylerin toplum olma bilinciyle ha-
reket etmelerinin ciddi bir katkis1 s6z konusu olmustur. Ornegin miilkiyet
haklarinin korunmasinda ve adil bir hukuki sisteme sahip olunmasinda,

sadece bireylerin kendilerine ve diger insanlara kars1 degil, ayn1 zamanda
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(hatta belki de daha fazlasiyla) devlete ve topluma kars1 sorumluluklarimni
sahiplenmelerinin ciddi bir katkis1 s6z konusudur. Bu anlamda kisinin
baskasinin miilkiyet hakkina sayg1 gostermesini asacak sekilde bagkasimnin
miilkiyet hakkini devlete ve diger kisilere kars1 korumay1 kendisine vazife
gormesi, kapsayici ekonomik kurumlarm olusmasinda ciddi katk: sagla-
mustir. Bunun tam tersine olarak bireylerin, kendileri baskalarinin hakla-
rina sayg1 gosterse bile, bu bagkalarinin haklarimi devlete ve diger kisilere
kars1 koruma konusunda isteksiz davrandiklar1 durumda kapsayici eko-
nomik kurumlar gelisme imkan1 bulamamaktadir. Bir Tiirk atasoziiniin
de ¢ok veciz ve kinayeli sekilde belirttigi tizere bana dokunmayan yilanin
bin yasadig1 toplumlar da kapsayici ekonomik kurumlarin yesermesi s6z
konusu degildir. Ustelik riisvet, adam kayirma, yaranma gibi ekonomik
kalkinmayla ilgili kiiltiirel 6gelerin toplumsal ahlak ile yakindan iligkisi

oldugunu goz ard1 etmemek gerekir.

Acemoglu ve Robinson'un Tezi: Kapsayicy/Somiiriicii Ekonomik Ku-

rumlar

Acemoglu ve Robinson ekonomik gelismisligi (ya da tersinden soyler-
sek az gelismisligi) toplumsal 6rgititlenmeye baglamaktadirlar. Buna gore
tilkelerin ekonomik basarilar1 kurumlara, ekonominin isleyisini belirleyen
kurallara ve bireyleri motive eden tesviklere gore farklilik gosterir. Miil-
kiyet haklarinin giivence altinda olmasi, yeni is kurmay1 saglayacak eko-
nomik tesviklerin ve yatirim sermayesinin varligi, hukuk devleti kurum-
larmin galisiyor olmasi, ekonomik kalkinma icin gerekli en 6nemli sartlar-
dir. Bu kurumlar yazarlar tarafindan kapsayic1 kurumlar olarak tanimla-
niyor. Kapsayici ekonomik kurumlar, bireylerin yetenek ve becerilerini en
iyi sekilde kullanmalari ve istedikleri tercihleri yapabilmeleri icin biiytik

halk kitlelerinin ekonomik etkinlige katilmasina olanak taniyip tesvik sag-
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layan kurumlardir. Kapsayici ekonomik kurumlarin mevcut oldugu dev-
letler (6rnegin Bat1 Avrupa ve ABD) ekonomik acidan gelismistir. Bunun
tam tersine riisvet, hukuksuzluk, yolsuzluk gibi somiirticti kurumlar, gi-
risimciligi, verimliligi ve dolayisiyla yatirimlar: azalttigr (ya da artirma-
dig1 i¢in) somiirticti kurumlarin mevcut oldugu devletler ekonomik an-
lamda geri kalmaya mahktmdurlar.

Yazarlarin kapsayict ekonomik kurumlarin refahi, somirticti ekono-
mik kurumlarin ise yoksullugu dogurdugu gortistine katilmamak mtim-
kiin degil ancak bu ekonomik kurumlarin farkli devletlerde neden farkl
sekillerde ortay ¢iktiginin da izah edilmesi gerekir. Ctinkii ekonomik ge-
lismislik diizeyinin temel gerekgesi olarak ileri stirtilen kapsayici/somii-
riici kurumlar olgusu, ekonomik gelismislik acisindan bir neden oldugu
kadar belirli tarihi, cografi ve sosyal olaylar acisindan da bir sonugtur.

Bu anlamda, baz: devletlerin kapsayict ekonomik kurumlara, bazilari-
nin ise somiirticti ekonomik kurumlara sahip olmasinin arkasinda yatan
nedenleri de aciklamak gerekir. Kapsayic1 ekonomik kurumlar neden Bat1
Avrupa'da ve Kuzey Amerika'da ortaya ¢ikt1 da medeniyetin besigi olan
Ortadogu'da goriilmedi? Neden yazinin, tekerlegin ve benzeri pek cok
icadin kesfedildigi yer olan Ortadogu, bugiin tam bir sefalet icindedir?

Biittin bu sorularin cevaba ihtiyac1 var.

Kapsayic1 Ekonomik Kurumlarin Cografi Arka Plan1: Kapsayic1 Eko-
nomik Kurumlar/Cografya Iliskisi

Acemoglu ve Robinson ekonomik gelismeyi/kalkinmay1 temelde kap-
sayict ekonomik kurumlar ile iliskilendirmekte ancak kapsayici/somii-
riicti ekonomik kurumlarin tarihsel ve cografi arka planina yeterince de-
ginmemektedirler. Bu yaklasimlari, ekonomik kalkinma ile cografya ara-

sindaki bag1 reddetmelerine paraleldir.
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Bugtin icin kapsayici ekonomik kurumlarin kalkinma agisindan 6nemi
inkar edilemez. Bu anlamda katilimc1 bir demokrasiye sahip olan, huku-
kun tsttinltigtiniin gegerli oldugu, yonetenlerin de yonetilenler gibi hu-
kuk kurallarma tabi oldugu, her tiirlti mulkiyet hakkini giivence altina
alan devletlerin ekonomik kalkinmay1 basarmalar: sasirtict olmayacaktir.
Hatta ulasim imkanlarinin son derece gelismis oldugu bugtinde tilkelerin
cografi konumlar1 ya da dogal kaynaklar: elvermese dahi kalkinmay1 ba-
sarmak miimkiin. Bugiin i¢in Ortadogu Dtinya'nin en zengin petrol kay-
naklarina sahip, tistelik de konum olarak neredeyse Diinyanin merke-
zinde ama neredeyse tiim Orta Dogu {ilkeleri kalkinmanin fersah fersah
otesindedir. Benzer sekilde hi¢ findigin ya da kahvenin iiretilmedigi Is-
vicre firmalari, Tiirkiye de dahil olmak tizere diinyanin pek ¢ok tilkesine
¢ikolata tiriinleri satmaktadar.

Bununla birlikte, herhangi bir tilkede kapsayic1/somiirticti ekonomik
kurumlarin neden ve hangi kosullar altinda ortaya ciktig1, goz ardi edile-
meyecek kadar 6nemli bir unsurdur. Yazarlarin verdigi érnekten devam
edersek, Meksika ile ABD sinirinda, birbirine yakin bolgelerdeki kalkinma
ve gelismislik farkliliklarinda bu devletlerin sahip oldugu ekonomik ku-
rumlarin kapsayict veya somiirticii olmasinin énemi yadsinamaz ama
kapsayici ekonomik kurumlarin ABD'de goriiliip Meksika'da goriilmeme-
sinin nedenleri de arastirilmaya ve tizerinde diistinmeye degerdir. Geg-
miste zenginligin ve ferahin hiikiim stirdtigi Ortadogu'da bugtin sefaletin
kol gezmesinin nedenleri, sorunun tarihsel kokenlerine inilerek arastiril-
malidir. Hatta belki de asil vurgulanmasi gereken nokta budur.

Bu sekilde bir analiz yapilmadig: stirece ekonomik kalkinmay1/ gelis-
meyi, ekonomik kurumlar ile agiklamak her durumda yetersiz kalacaktir.
Ctinkii kapsayici/somiiriicti ekonomik kurumlar, sadece iktisadi degil fa-
kat ayn1 zamanda sosyolojik olgulardir. Bu kurumlarin olusturulmasi ve

stirdiiriilebilir ekonomik kalkinmay1 saglayabilmesi igin toplumsal bir ze-
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minin varlig1 elzemdir. Bu sekilde uygun bir toplumsal zeminin yoklu-
gunda, kapsayici ekonomik kurumlarin siyasi iktidarlarin istegi ya da IMF
gibi uluslararas1 ekonomik kuruluslarin tavsiyesi/zorlamasi ile olusturul-
masinin, ekonomik kalkinmay1 saglamak acisindan yetersiz kaldig defa-
larca gorulmustiir.

O halde kapsayic1 ekonomik kurumlara dair teorinin, bu ekonomik ku-
rumlarin neden bazi tilkelerde ortaya cikip bazilarinda ¢itkmadigina dair
bir analiz ile tamamlanmasi ve kapsayici ekonomik kurumlar teorisinin
cografi temelinin ortaya konulmasi gerekir. Bu kapsamda kapsayici eko-
nomik kurumlarin cografi ve tarihsel izini stirerek bu kurumlarin neden

batida ortada ¢iktigini izah etmeye calisacagiz.
Gorkemli Devrim: Sanayi Devrimi Neden Ingiltere'de Ortaya Cikt1?

Batinin bugitinkti kalkinmasimin ve Diinyanin geri kalan kismindan
teknolojik olarak ileride olmasinin temelinde Sanayi Devriminin yattigina
kusku yoktur. Ingiltere'de baslayan ve zamanla diger Avrupa tilkelerine
ve sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri'ne yayilan bu sanayilesme sa-
yesinde Bat1 6nce kendi icerisinde zenginlesmis ve sonrasinda da bu zen-
ginligi ve teknolojik / askeri tisttinltigii sayesinde diger bazi tilkeleri somii-
rerek refah seviyesini ytikseltmistir.

O halde sormamiz gereken soru, Sanayi Devriminin neden Bati'da
(hatta tam yeri ile sdyleyelim, neden Ingiltere'de) ortaya ¢iktigidir. Sanayi
Devrimi neden Ortadogu'da ya da Avrupa'nin baska herhangi bir tilke-
sinde degil de, Ingiltere'de meydana geldi? Bu sorunun cevabini da kap-
sayic1 ekonomik kurumlarin ilk olarak bu tilkede ortaya ¢ikmasi olarak
vermek miimkiindiir. Ingiltere'de 1642 yilinda patlak veren ig savas ve
sonrasinda gelisen siire¢ sonunda 1688 yilinda Ingiltere Krali II. James'in

onderligindeki mutlakiyetciler, III. William onderligindeki mesrutiyetci-
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ler tarafindan yenilgiye ugratilmistir. Gérkemli Devrim olarak adlandiri-
lan bu zafer Ingiltere'de mesrutiyet yanhlarmn iktidara gelmelerine ve
Haklar Bildirgesinin (Bill of Rights) kabul edilmesi, hukuk devletinin ge-
listirilmesi, miilkiyet haklarmin korunmasi, patent hakki, ulasilabilir fi-
nans gibi bir dizi kapsayici ekonomik kurumun ortaya ¢itkmasina neden
oldu®. Bu ekonomik kurumlar da zamanla icatlarin ve teknolojik gelisme-
nin 6niini agt. Ozellikle miilkiyet hakkinin ve patent haklarinin giivence
altina alinmasi, insanlar1 yenilikci arayislara tesvik etmistir. Bu arayislar
sonunda ortaya ¢ikan iki onemli teknolojik bulus (buhar makinesi ve cir-
¢1r) sanayi tiretimini ciddi bicimde artirdi. Sanayi devriminin getirdigi or-
taya cikardig1 en 6nemli sonuglardan birisi, bu teknolojik gelismeler saye-
sinde tekstil tiretiminde el emeginden makinelesmeye gecilmesi ve bunun
sonucunda tekstil {iretiminin ciddi bicimde artmasidirt. Ayrica finans
kaynaklarina kolay sekilde erisimin saglanmasi, yenilikgi fikirleri olan ki-
silerin fikirlerini hayata gegirebilmek icin finansal kaynak bulmalarin ko-
laylagtird1. Ustelik miilkiyet ve patent haklarina getirilen koruma saye-
sinde bireyler ekonomik faaliyete girismek ve kazang elde etmek konu-
sunda daha fazla istek sahibi oldular. Son olarak hukuk devleti ilkesinin
guclendirilmesi ve Haklar Bildirgesinin (Bill of Rights) kabul edilmesi so-
nucunda basta hiikiimdar olmak tizere, kapsayicit ekonomik kurumlara
zarar vermek isteyen herkes karsisinda bagimsiz bir yarg: buldu. Biitiin
bu stirecler sonunda 6zellikle 1750'den sonra patentli icatlarda 6nemli bir
sicrama ve Sanayi Devrimini gergeklestiren biiytik bir teknolojik gelisme
kaydedilmistir. Sanayi devriminin, Gérkemli devrimden kisa bir stire

sonra yasanmis olmasi tesadiif degildir.

5 Acemoglu ve Robinson (2013), Uluslarin Diistisi, s: 184
6 Acemoglu ve Robinson (2013), Uluslarin Distisi, s: 186
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O halde bir onceki paragraftaki soruyu, tarihsel stire¢ igerisinde geg-
mise dogru bir yolculuk yaparak, su sekilde devam ettirmek gerekir: Gor-
kemli Devrim neden Ingiltere'de ortaya cikt1? Iktidar catismalari hemen
her tilkede ortaya ciktig1 halde, neden Ingiltere'deki i¢ savas (1688) bir
devrim ortaya gikardi? Hatta sunu da sorabiliriz: Ingiltere'de daha once
yasanan savaslar (6rnegin 1455-1485 yillar1 arasinda York Hanedani ile
Lancaster Hanedani arasinda cereyan eden Giiller Savast), bu sekilde bir
sonu¢ dogurmamisken 1688 yil1 savasi neden bu sekilde bir sonug dogur-
mustur. Bu sorunun cevabini, o dénem Ingiltere'sinde mutlakiyet karsit
ekonomik smifin veya grubun gittikce giiclenmesi ve bunun sonucu ola-
rak da kraliyetinin otoritesinin sinirlandirilmasi isteginde aramak gerekir.
Gergekten de o donem Ingiltere'sinin sosyolojik yapist diger Avrupa dev-
letlerininkinden oldukga farklidir. 17. yiizyilin baginda Ingiltere'de ne ko-
lelik ne de feodal sistemin serflik gibi sert ekonomik ve siyasal uygulama-
lar1 vardi. Bunun yerine daha giicli bir koylii kesim ve burjuva sinifi s6z
konusudur. Bu durum da degisik gii¢ guruplar1 arasindaki gii¢c miicade-
lelerinin, mutlakiyetcilige kaymasimni ve galibin, mutlak ve simirsiz bir
glice kavusmasini engellemistir.

Simdi incelememizi tarihsel siireg icerisinde bir adim daha geriye go-
tiirelim ve su soruyu soralim: Ingiltere'deki sosyolojik/ toplumsal yapinin,
Diinya'nin geri kalanindan farkli olmasinin nedeni nedir? Bir baska ifa-
deyle mutkakiyetcilige set ceken bu orta sinif ve burjuva sinifi, Ingiltere'de
nasil ortaya ¢ikt1? Bu sorunun cevabini da 14. ytizyilin ortalarinda Cin'de
baslayip ticaret yollar1 boyunca mesafe katederek Avrupa'ya ve nihaye-
tinde Ingiltere'ye ulasan hiyarcikli veba salgininda aramak gerekir’. Git-
digi her tilkeden hemen hemen niifusun yarisini yok eden bu hastalik di-
ger devletleri oldugu gibi Ingiltere'yi de kokiinden etkiledi. Fakat salginin
etkisi Bat1 ve Dogu Avrupa'da farkli sekillerde ortaya cikti. Salgindan 6nce

7 Acemoglu ve Robinson (2013), Uluslarin Diististi, s: 94
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hem Bat1 hem de Dogu Avrupa'da feodalite hiikiim stirmekteydi. Bu ya-
pida topragin tek sahibi krald1 ve bu topraklar kral, lordlar ve koylilerin
(serf) hiyerarsik yapisindan olusan bir sistemle isletilmekteydi. Dogal ola-
rak bu sistemin tim yiikii koyliilerin tizerindeydi.

Fakat veba salgini bat1 Avrupa'da toplumsal yapimin degismesine ne-
den olmustur. Koyli niifusunun yariya yakin oranda azalmasi, geriye ka-
lanlar1 baz1 haklar talep etmek icin cesaretlendirmistir. Emek piyasasinin
bu sekilde daralmasi, bir yandan emek arz edenlerin elini gti¢clendirirken
bir yandan da feodal lordlar1 baz: tavizler vermeye zorlamistir. Zamanla
emek ticretleri artti, angarya azald1 ve kapsayici bir emek piyasasi olus-
maya baslad8. Ozellikle angaryanin azalmasi ve zamanla kalkmasi ve
emek ticretlerinin ytikselmesi, tiretimden olusan artik degerin en azindan
bir kisminin kdylii ve emekci kesimde kalmasina neden olmustur. Bu sii-
re¢ bir yandan koyliilerin gtictinii artirirken diger yandan da feodal lord-
larmn ve nihayetinde kralin mutlak giictintin azalmasina neden olmustur.
Bu stire¢ de nihayetinde 17. ytizy1lda Gorkemli Devrimin ortaya ¢ikmasi
sonucunu dogurmustur. Dogru Avrupa'da ise bu stireg tam tersi sekilde
islemistir. Dogu Avrupa'da feodal gticlerin daha baskin ve etkin olusu,
vebanin Bat1 Avrupa'da ve Ingiltere'deki sonucu doguramamasina neden
olmustur. Bunun sonucu olarak da angarya artmis ve ticretler diismiisttir.
Bu durum da koylii sinifinin giictiniin zayiflamasina neden olmustur. Ve-
banin, Bat1 Avrupa'da ve 6zellikle de ingiltere'de, Dogu Avrupadakinden
farkli sonuglar dogurmasi da tamamaiyla cografi yapiyla alakalidir. Dogu
Avrupa'nin yapisi geregi lordlarin daha fazla araziye sahip olmasi ve bu-
nun dogal bir uzantisi olarak daha orgiitlii olmalari, veba salgininin or-
taya cikardigr niifus kaybinin koyliilerin aleyhine islemesine neden ol-

mustur.

8 Acemoglu ve Robinson (2013), Uluslarin Diistisii, s: 99
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Goriildtigii tizere sanayi devriminin Ingiltere'de ortaya ¢ikmasina ne-
den olan siireg, "Kara Oliim" olarak adlandirilan veba salgininin, cografi
ve bazi toplumsal 6zellikler nedeniyle diger tilkelerin aksine ingiltere'de
feodal alt siniflarin giin kazanmasina neden olmasiyla baslamistir.

Netice itibariyla, Ingiltere'nin cografi ve baz1 toplumsal zellikleri ne-
deniyle Kara Oliim'den farkli sekilde etkilenmesi, bir yandan kéyliilerin
guctinii artirirken diger yandan da feodal lordlarin ve nihayetinde kralin
mutlak giictintin azalmasina neden olmustur. Bu stire¢ uzunca bir miica-
deleden sonra Gorkemli Devrimin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve Gor-

kemli Devrim de sanayi devrimini dogurmustur.
Sonug¢

Biittin bu anlattiklarimiz gostermektedir ki kiigtik farkliliklar kritik do-
nemeclerde ciddi sonuglar dogurabilmektedir. Bu da kapsayici ekonomik
kurumlarin tesadiifen ortaya ¢ikmadigini, bunun belirli bir toplumsal
arka plani oldugunu, bu arka planin da 6yle veya boyle cografi yapidan
etkilendigini gosterir. Hatta sunu bile soylemek mtimkiindur: Amerika
Birlesik Devletleri'nde bugtinkii kapsayic1 ekonomik ve demokratik ku-
rumlarin ortaya cikisi bile temelde cografya ile yakindan ilgilidir. Ingiliz-
ler'in yonetiminde bulunan Virginia Kumpanyasinda ve diger bolgelerde
(6rnegin Maryland ve Carolina) niifus yogunlugunun azlig1 ve niifus agi-
sindan degisik alternatiflerin varligi, bu niifusu zorlayarak calistirmay:
imkansiz ve bunlara bazi tesvikler verilmesini zorunlu kilmistir®. Bu tes-
viklerin basinda da insanlara toprak sahibi olma ve bu topraklar: kendi
adma isleme hakkinin verilmesi gelmekteydi. Sonrasinda ise insanlar

daha fazla tesvik istemeye, siyasal ve sosyal haklar talep etmeye basladi-

9 Acemoglu ve Robinson (2013), Uluslarin Diististi, s: 33-34
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lar. Bunun sonucunda ise adim adim bugiinkii Birlesik Devletler demok-
rasisi ortaya ¢iktl. Dolayisiyla, bizatihi Acemoglu ve Robinson'un kendi
ifadeleriyle soylemek gerekirse "demokratik ilkelere dayals, siyasal giiciin
kullanimina sinir getiren ve bu giicti toplumun genis kesimlerine yayan
bir anayasay1 benimseyip uygulayan tilkenin Meksika degil de Birlesik

Devletler olmasinin bir tesadiif olmadig: asikardir".
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Geometri Bilmeyen Neden Giremez?
(Bilim Felsefesi Notlar1 I'V)

Mustafa Cakiroglu

Ageometretos medeis eisito!
(Geometri (matematiksel olant) bilmeyen giremez!)

Platon'un, kendi kurdugu okulun, "akademi"nin kapisina asti$1 soz.)

Giris

elsefe iizerine bir yazinin kendisi felsefe midir? Miizik notalarin
Fya21p da bu miizigi hi¢ calmayan, sdylemeyen kisinin miizik yapmasi
kadar felsefedir belki. Felsefi duistinceler ve teoriler felsefi bir yasam igin-
dir, bizzat kendisi i¢in veya akademik kadro icin degildir. "Kendinde bir
felsefi teori" olamaz. Felsefenin merkezinde insan, insanin dogasi ve phy-
sis/fizik~doga vardir. Felsefi teoriler yasam pratikleriyle ve eylemle des-
teklenmelidir demiyorum, bizzat kisinin eylemleri felsefi bir teoriye, ma-
naya dayandiginda o yasam felsefi bir yasam olur, diyorum. Bunun ne
onemi var? Bir seyin manasinin ve baglaminin (yonelim ve niyetliligin)
olup olmamasimin ne 6nemi varsa, bunun da ayni derinlikte ve anlamda
onemi var. (Text, context'i kadar ve boyunca anlamhidir.)
Felsefi teori tiretmenin degil ama felsefi bir yasamin amaci kendini do-

ntistiirmektir. Varligin ve dolayisiyla hakikatin biittintiyle ilgili anlama,
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aciklama ve yorumlama cabasi olan felsefeyi yapan filozof bu sekilde ilk
once kendinden yola cikar, kendindeki dontistim, iyilesme, dinginlesme
ve derinlesmeyi hedef alir. Sonrasi ise bir tasin atildig1 su iginde olustur-
dugu halkalardir. Canli ve s6len havasinda bir yasam, dustincelerin ya-
sam pratigiyle kesismesinden elde edilir. Deneysellik, hata yapma, kurgu-
lama (spekiilatif olma), farkinda olma, ¢ikarim yapma, elestirellik ve daha
iyisini yapmaya gayret, epistemik bir cemaate mensubiyet, iyilesme ve de-
rinlesme, yogunlasma ve uzaklasma, ayristirma ve biittinlestirme, tiim bu
yasam yolculugunda "yolda olan felsefeci"nin ugradig1 duygusal ve dii-
stinsel duraklardir. Canlilik ve hakikatin iyilestirici, saflastiric1 6zt tim
bu stireclerin sonunda bu yolu ytirtiyen kisinin ruhuyla biittinlesir, icsel
bir yikim ve 6liim deneyiminden sonra yeni bir yasam giticti, goriisti ve
anlayisi bu sekilde olusur. Kendini bilme merkezli dongtisel ve pratik bir
yasamdir felsefe. Hakikat capkinlarinin degil, hakikat asiklarinin ve sa-
diklarinin yolunu aydinlatir her daim.

Bilim, din, mit, doga, ahlak, giizellik, teknoloji, soyut degerler vd. hepsi
de felsefenin kapsama alanindadir; zira felsefe tiim var olanlarin tizerine
atilmis ezeli bir boyadir, varligin tenine sinmis kokudur. Geometri bilme-
yenlerin asla giremedigi, bu kokuyu koklayamadig1 ve bu boyayla boya-
namadig1 seydir felsefe, felsefi bir yasam ve felsefi bir durus. Geometri
bilenler; yani mantiksal diistinme, konusma ilkelerine sahip olanlar, var-
l1g1 soyut diistinceye indirgeyebilenler ve en 6nemlisi de tiim bilgi stireg-
lerinin ve bilme yetimizin dayandig1 temel 6ndeyileri / dayanaklar1 bilen-
ler ve bu 6z-dayanaga gore nasil bir konum aldiklarmin farkinda olanlar-
dir. Bu ayni zamanda insanin kendi sinirlarini, insan1 ve insan dogasins,
neyin bilgi neyin kanaat/san1 oldugunu bilebilmesinin de 6n sartidir. Ge-
ometri bilenler felsefe tarihi papaganlig1 yapip durmazlar. Filozoflarin ba-
yiligini yapmaktansa tim hayat ve problemler karsisinda kendi felsefe

yapma reflekslerini harekete gecirirler. Felsefe yapma refleksi; diinya-
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nin/seylerin goriindtigii gibi oldugunu zannetmekten kurtularak, duyu-
larmn ve dilin 6tesinde hakikatin ruhsal rahmini, baslangici, 6zii, mayay1,
anlami ve sonrayi, tarih ve zaman dis1 olan1 aramaktir. Yasamin her
aninda, her vechesinde sonsuzluga kadar giden bir yasanmaislik izi bira-
kacagin bilmektir; felsefi refleks...

Zamanin, mekanin ve iradenin 6zgiir, mutlak, bagimli konumlandiril-
masidir felsefe. Kader, karakter, iyi, gtizel, dogru, bilgi, hatirlama,
unutma, hayal etme, gercek olma ve hissetme ne demektir? Budur felse-
fede olanlar. Dildir, sohbettir, kelimedir, sestir, fiziktir, titresimdir, ¢arp-
madir, yikim ve yapimdir, yeniden sokiim ve yeniden insadir. Hayat gibi,
hakikatin kendini ortaya koyma sekli gibi. Oyunsal, sobeleyici, diyalektik
ve buittinlestirici. Hepsi de, belli 6lctide, yerli yerince vardir felsefede. Ger-
¢ek bir felsefede olmayan sey korku ve kaygidir. Anksiyete ve korkuyla
felsefe yapilamaz. Akil tutulur. Kalp korelir. Elestirellik felsefenin moto-
rudur. Korkular felsefeyi giidtiklestirir, ideolojik, maniptlatif siperlere
dontstiirtir. Felsefenin spekiilatif olmasi; her soziin felsefi bir degerinin
olabilecegi anlamina gelmez. Burada spekiilatiflik kurgusalli1 ve teori te-
melli olmay1 imler. Teori temelli bir diistinsel etkinlik idea'larin bilgisine
ulasmada epistemik bir metottur ve ancak geometri bilenler teori temelli
kurgular insa edebilirler. Yine de dilsel sinirlar asar (ya da oraya carpar!)
felsefe; Wittgenstein'in Tractatus'ta dedigi gibi; tizerine konusulamayan hu-
susunda susmali, der. Uzerinde konusulamayacak seyi anlamak igin ise fel-
sefe rmagina atlayip denizlere dokiilecegin giine kadar yoldan ayrilma-
mak gerekir. Arastirarak, okuyarak, dinleyerek, yazarak, hatirlayarak ve
en onemlisi de dikkat kesilerek! Icinde ve disinda olan bitene ve elbette kendine
dikkat kesilerek! Dikkat kesilme becerisi gtintimiiziin en cok aramlan ozelligidir

desek, abartmis olmayz.
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Felsefe'nin Mekan ve Zamanla iliskisi

Felsefe dogayla ve dogal olanla biitiinlesmis kent ortamlar1 icin mtm-
kiindtir. Koyltlesen kent ortamlar: ve koylii bir dile angaje olan siyasi ve
kilttirel hayatimiz felsefeyi de imkansiz kilmaktadir. Mekanin 6tesinde
zaman da felsefe icin onemlidir: felsefe icin 6zglir zaman gerekir;
schole. Ingilizce'de "okul" school kelimesiyle karsilanir. "School" da
Grekge schole'den gelir. Anlam1 "bos / 6zgiir zaman" demektir. Nitekim
Aristoteles'in kurdugu "Okul"un adi: Lyceum'dur. Yani gtinimiizdeki
LISE. Hocas1 Platon'un "Okul"unun ad1 ise: Academy (Academia)'dir. Gii-
niimiizdeki AKADEMI.

ftalyanlarm "dolce far niente!" (hicbir sey yapmamanin giizelligi) de-
digi, Taoculukta Wu-Wei olarak karsilik bulan "cabasizlik ogretisi"...
Kant'in dost sohbetleriyle tinlii uzun 6gle yemekleri... iletisim ¢ilgmnligi-
nin ortasinda "kendine ait bir zaman"mn var m1? Kendi telos'una vakit ay1-
rabiliyor musun?

Sanat, bilim ve felsefe... Ozgiir/bos zaman olmadan ve dikkatini ver-
meden olmaz.

Koyliilesen bir hayat tarzinda schole'ler olmaz ve schole olmadan da bir
diisiince iiretimi olmaz. Insan kendinde dogustan ickin olan telos'u (amag
- hayat amaci) uyandirmak icin ugrasir durur. Bu da fiziksel cabayla bir-
likte daha ¢ok da diistinsel bir cabay1 gerektirir. Tarim toplumlari felsefe-
den uzak toplumlardir. Kirsalda ve koyliilesen toplumlarda diistincenin
kendisi homojendir ve felsefenin motorlar1 olan elestirellik ve 6zgiirliik
s0z konusu degildir. Elestirinin yerini polemik ve kavga, diistinmenin ye-
rini stiphe alir, farklilik ise sapkinlikla karsilik bulur. Boyle bir yasam ala-
ninda felsefenin ve felsefi 6znenin varligina yer yoktur. Insanin kendinde
varolan telos'u bilme, ona ulasma arzusu ayni zamanda dini arayislarin
da bir orijinidir. Varolus orijini. Ve her insan dogustan bir telos'a sahiptir.

Seyhiil Ekber bu baglamda "istidad en gizli duadir" der. Telasl, korkulu ve
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kaygili bir kent hayatinda telos arayisina, istidad arayisina yer kalmiyor
dogrusu. Her ne kadar Diicane Ciindioglu "Tanruyr Sehre Cagirmali-

yiz!" dese de.
Yavas Bilim Akademisi

Giintimiiz akademik ortamlar icin de benzer sorunlar var. Akademik
ozgitirliikler, elestirel diistincenin siliklesmesi, akademide istihdam ve li-
sansiistli egitim stirecleri, yaymn yapma politikalari, dergiler, atif sistemleri
alanlarindaki grilik, hizli yayin yapma ve ytiikselme baskisi (mobbingden
kacis yolu olarak akademik unvanlar: ytikseltme hedefi ve gayreti), Epis-
temik Cemaat'in bir tiir kdyliilesmesi... En ¢cok da zaman baskisi altindayiz.

2010 yi1linda Almanya Berlin'de bir akademi kuruldu: Yavas Bilim Aka-
demisi (Slow Science Academy; slow-science.org ). Akademi tek sayfalik site-
sinde bir manifesto yayinladi. Ozetle sunu diyorlar;

"Biz bilim insanuyiz. Blog yazmiyoruz, tweet atmiyoruz. Zamanumzi kendi-

mize ayirmak istiyoruz. Diisiinmek icin, 6ziimsemek icin vakte ihtiyacimiz

var. Size siirekli yaptigimizin ne anlama geldigini, ne ise yarayacagin anla-
tamayiz ¢linkii belki de heniiz bilmiyoruzdur. Bilimin zamana ihtiyaci var..."

Yalin bir dille yazilmis bildiri. Merami net. Diistinmek igin, okumak ve
yazmak icin zamana ihtiyacimiz var diyor. Bilimin ve felsefenin doga-
sinda var olan yavashg: yeniden geri kazanmaliy1z diyor. Yavaslayarak
derinlesebilir, felsefe yapabilir, bilgi tiretebiliriz. Ctinkti dikkat kesilmek de-

mek biraz da yavaslamak demektir.
Cok yayin her zaman iyi yayin demek degildir!
CERN deneylerinin merkezinde olan Hadron garpistiricisinda detekte

edilen ve atom alt1 parcaciklarin kiitlesinin kaynagi olarak gosterilen

Higgs parcacigini dogru bir sekilde teorik olarak ngdren Nobel Odiilli
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tizikci Peter Higgs de The Guardian'a verdigi bir roportajda "Glintimiiz
akademi diinyasinda kimse bana is vermek istemezdi" diyor. Az sayida
makalesiyle tarihe damga vurmus buiytik bir fizikci, simdi olsa az yayin
yaptigim igin bana is vermezlerdi diyor. Einstein da dyle, az sayidaki ma-

kalelerinin her biri 3-4 sayfay1 gecmiyor. Diistindiirticti dogrusu.
Felsefe ve Sikilma

Ozgtin bir felsefe igin biraz "sikilmaya" da ihtiyacimiz var. Fazla eg-
lence ve oyalanma, savsaklama, sosyal medya ve "gosteri toplumu" odakl
bir iletisim-bilgi aginin pencgesindeyiz. Sikilmak neden 6nemli? Uzunca
anlatmadan, Nil Karaibrahimgil'in TEDx konusmasini izlemenizi 6neri-

rim: "Tavsan deliginden agag!"
Bilim caginda felsefe ne ise yarar?

Bilim alanindaki gelismeler her ne kadar tiim varlik alanindaki sorular1
aciklamaya calissa da agiklamaya ve anlamlandirmaya yetmiyor. Zira bi-
limsel yontemin temel bir ¢iktisi olan agiklama icin varlig1 ayristirip, bii-
tinden ayirmasi, kesip bicmesi, daha keskin bir tabirle varligin canina
okumasi gerekiyor. Geriye de ruhu kagmis, drselenmis bir nesnenin, olgu-
nun kriminal izleri kaliyor. Felsefeye olan ihtiyac, tam da burada yeniden
kendini daha gtiglii bir sekilde hissettiriyor. Yapilan onca bilimsel calis-
may1 elestirel stizgecten gecirmek, degerlendirmek, sahte olanla bilim
olani ayirmak ve resmin biitiintinti gormek, hakikat arastirmasinda an-
laml1 olanla anlamsiz olaru filtreden gecirmek i¢cin felsefenin sundugu im-
kanlar bugtin her zamankinden daha fazla. Bilhassa da bilim felsefesi! ve bi-
lim felsefecileri! icin. Bilim felsefecilerine gtintimiizde duyulan ihtiyag¢ her
zamankinden daha fazladir. Bununla birlikte bilim felsefesi yapmak bu-

giin ne kadar elzemse o kadar da zorlasmistir. Diinya genelinde bir yilda
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yapilan yayin sayisi 2.5 milyon; tam bir epistemik siddet! Akademisyenler
farklr alanlardaki galismalari takip edip okumalar: bir yana kendi alanla-
rindaki calismalar bile takip etmekte zorlanmaktalar. Yaymlarin ¢cok hizl
ve spesifik alanlardaki artis1 (cogu da 6zensiz, yenilik getirmeyen, post-
modern paradigmayla malul) bunun en biiytik nedeni. Bilim felsefesiyle
ugrasanlarin bu biiytikliikteki bir bilim havuzunu kritik etmesi mtimkiin
degil elbette. En iyisi her bilim insaninin kullandig1 PhD unvaninin anla-
mina uygun olarak, calismalarimi bilim felsefesinin temel sorular: ve bakis
acisisiyla filtreden gecirmesi. Felsefi temelli arastirma ve sorusturmalar
her alandaki calismalarin kalitesini ve etkisini de artirabilir. Bunun icin de
lisansiistii egitim (yiiksek lisans ve doktora) programlarina Bilim Tarihi ve
Felsefesi, ve dahi Bilim Etigi dersleri zorunlu olarak konulmalidir ki bilim
insanlarimizda temel bilim egitiminin; tarihle, felsefeyle ve etikle kesisi-
minin sekillendirdigi bir akademisyen, bilge, hoca, filozof PhD tipolojisi
olusabilsin.

Universitelerin doniisiimii ve degisiminin tartisildig1 giiniimiizde bu
konuda bir sey yapilmadig: takdirde {iniversitelerin modern kapital sir-
ketlere doniismesi ve sermayenin istegi ve arzusu dogrultusunda sekil-
lenmesi an meselesidir. Yeni Nesil tiniversite arayislari, bilgi ve iletisim
ekseninde dijital degisim ve dontistimiin hiz kazandig, yapay zekanin,
robot teknolojilerinin, mahremiyetin / 6zel hayatin gizliliginin tarihe ka-
rismast, kullanici sozlesmelerinin kullanicidan yana anlamsizliginin, sos-
yal medyalarin h-egomonik baskisinin ve applikasyonlarin hayati kusat-
masinin, ekran 6grenmesinin beynimizi nasil evrimlestirdigini ve ekranik
okuma 6grenme siireglerinin bilgiyi kullanma, hatirlama, iliskilendirme
sireclerine olan negatif etkilerini, hatirlamanin ve hafizanin yanilticili-
g1, dolayisiyla gecmis ve sozlii tarih denilen seyin tamamen bir kurgusal
yanilsama oldugunu ve daha bir ¢ok giindelik hayata iliskin temel sorun-

larmmuzi felsefi perspektiften tartismak; iyi, gtizel ve dogru olani bulmak
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ve yasamak zorundayiz. Her zamankinden daha cok felsefeye, felsefi dii-

stinceye, elestirel yaklasima ihtiyacimiz oldugu acikca ortada.

PhD ne demektir?

Herhangi bir alanda doktora yapmus kisiler PhD unvani alirlar. Ne de-
mektir PhD? Doctor of Philosophy; yani felsefe doktoru! PhD unvani hangi
alanda alind ise o kisiden, o alanda tiretilen bilginin felsefesine hakim ol-
dugu ve alanina 6zgiin katki yaptig1 varsayilir; bu unvanla alaninin felsefe
doktorudur artik. Akademinin en saygin ve evrensel unvanidir belki de
PhD!

Bilimin domine ettigi, bilim temelli bir felsefe elbette muimkiin (néro-
felsefe gibi) ama yeterli degildir. Belki sakincali bile olabilir baz1 yonlerden.
Tersi ise tarihsel stirece daha uygun gibi gortintiyor; felsefe temelli bilim.

Felsefe yapmak yerine felsefe tarihini ogrenmeye odaklanmak, bir
adim otesinde mus gibi felsefe etkinlikleri icinde bulunmak: dilin smirla-
ria gelip stkismus, metnin (text) cenderesinde darasi alinmis kuru tasnif-
ler, spekiilatif degeri bile olmayan yeniden-yeniden-yeniden tekrarlanan
bikkinlik ctimleleri... varhigin gortintisleri arkasindaki dayanagi, degisen
seylerin arkasinda degismeden duran seyi, 'her seyin' kendisine dayan-
dig1/tozii olan arkheyi bulmaya odakli bir arayistan (bilim dedigimiz sey bu
arkhe arayiginin sonucunda olugmustur) ne kadar da uzaga disuldugunt
gormek distindiirtictidiir. Bunun ete kemige buirinmiis sekli; skolastik
tehlikenin modern goriintimlt makyajli yiizii tiniversitelerdir. Felsefe ar-
tik devletin kurumsal bir organidir tiniversitede. Felsefe akademisinin
tiyeleri ise anabilim dallarmna ayrilmis gorev alanlarinda diistinsel bagim-
sizlik ve ozgtirliik ihtiyaci dahi hissetmeden, yasamin kendisinde ickin
olan felsefeyi yasamak yerine miimkiin oldugunca yasamdan yalitilmis
bir alanin rehaveti iginde (ne) ders (olsa) verirler, makale yazarlar, kitap

okurlar. Modern felsefe dedigimiz sey de nihayetinde budur; biraz ders,
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biraz metin. Cikis noktasi bilgelik ask1 ve arayis1 —philosophia- olan felse-
fe'nin koridorlarinda bilge tipolojilerine ve bilgece yasamlara/durus ve
tavirlara, anlik karsilagsmalara, iz birakan etkilenmelere nadiren rastlariz!

Ve bu tespit tiim akademya i¢in de caridir denilebilir.
Sohbet ve Felsefe

Soziin, beyan etmenin, sohbetin sihir olduguna inanilir. Sohbet insan
mayalar. Ataullah Iskenderi (ks)'nin dedigi gibi; her kelimenin iizerinde,
icinden ¢iktig1 kalbin kisvesi vardir. Akademilerde sohbet ediliyor mu? Belki
konusuluyordur, sunum, seminer, toplant: gibi cogu performatif nitelikte
etkinlik yapiliyordur ama sohbet ediliyor mudur? Ediliyorsa temel bir fel-
sefe ve bilgi tiretme yontemi olarak yaygin midir? Oysa felsefe yapmak;
yazmaktan ¢ok sohbet etmektir, diyalogtur. Stiphesiz yazmak da bir tur
diistinme faaliyetidir ama asla diyalog ve sohbet kadar acilimls, tesirli ve
etki(lesim)li olamaz. S6z ugar, yazi kalir, dogrudur. Peki ya kalma'nin ka-
tiligin istemiyor, u¢ma'min hafifligini istiyorsak? (Sohbetteki espriler hig
unutulmaz ¢iinkii ruhu vardir: espri, ruh anlamindaki spirit'ten gelir. Bir isin
esprisini anlamak, o isin ruhunu, en ince ayrintist anlamak demektir.) Mevlana
Mesnevi'sinin sadece ilk 18 beytini yazmustir. Gerisini Hiisamettin Celebi
sohbetlerden yaziya gecirmistir. Ilk 18 beyit de Bisnev! (dinle!) ile baslar
ve hikaye anlatacagini soyler;

Bisnev in ney ¢iin hikdyet mikiined,

(Dinle, bu ney neler hikayet eder,

Ayriliklardan nasil sikayet eder.)

Sohbet; konusmaktan ¢ok dinlemedir. Konusulan konudan ziyade ko-
nusanin kendisi nemlidir sohbette. Ve sohbetin akisini asil belirleyen de
dinleyendir. Konusulan konularla birlikte akil ve kalp bir irmak gibi akar,

kivrilir, tikanir, ytiikselir, bendleri yikip tasar, 6niine geleni yoluna katar,
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genisler ve siglasir, daralir ve derinlesir, sakin aktig1 da olur, selale gibi
cagladigr da... Nihayetinde bir denize dokiiltip sessizlige kavusurlar...
"ciylar kim deryaya vardilar, hamus oldular..." Iste o sessizlik ve biiyiik va-
rolusa katilma, benlik ve iddiadan vazgecip ruhsal dinginlige kavusma
felsefenin ve filozofun da en 6nemli duraklarindandir. Bir¢oklar1 buraya
gelemeden yolda bagka yerlere saparlar. Yolun sonundaki stikunet degerli
ve nadir oldugu kadar oraya ulasmak da bir o kadar zordur. Sokrates'in
dedigi gibi; bildigim bir sey varsa, o da hicbir sey bilmedigimdir; ancak daireyi
tamamlayanlarin sdyleyebilecegi, tam bir i¢sel ve zihinsel buitiinltik, din-
ginlik ve okyanusa (varliga) dokiilme hali. Oysa Sokrates sohbetin tistadi-
dir. Karsidaki kisiye hicbir sey 6gretmeden onun kendinde var olan sez-
mesini, hatirlamasin saglar. Platon Menon diyalogunda, Sokrates'in ag-
zindan aktarir ve egitimsiz bir kolenin geometri bildigini, koleye bilme-
digi yeni hicbir sey 6gretmeden fark ettirir, hatirlatir esasen. Diistinceyi
dogurtur. Kisinin i¢cinde mayalanmais ve biiytimiis olani, diistinceyi, geo-
metriyi agiga cikarir, sorular sorarak. Yavas yavas ve sehrin yasam dolu
caddelerinde, liman kentlerinin kendine 6zgii genisleyen zaman demle-
rinde...

Bilmenin kendisini, bilginin 6ziint, bilgeligin, yani felsefi ugrasla-
rin yavaslik ve dikkat isteyen dogasini anladigimizda ve buna gore
akademiyi, egitimi, kendimizi ve anlayisimizi degistirdigimizde ger-
cek bir felsefi uyanisin ve bilgeligin sinirlarinda dolanmaya baslayabi-

liriz.
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Rumeysa Hazel Pekacar

Giris

0z kavrami ve problemi, on yedinci ytizyillda yogun olarak kendini
T gosteren bir problem olmustur. Ciinkti bu ytizyil, biittin bilgileri bir
birlik icinde vermeye calisarak sistemli ve tutarl bir yap1 olusturmaya ca-
lisir. Gordtigiimiiz kadariyla, Renaissance'dan gelen cok cesitlilik ve fark-
lilik yerini tek bir ¢izgiye oturmaya calisan bir anlayisa birakmustir. Bu do-
nemde Descartes, Spinoza, Leibniz gibi dustintirler her biri kendi basina
bir sistem kurmus olsa da bu diistintirlerin birlestikleri ortak cizgiler de
olmustur. Ornegin; dogal siireclerin, niceliksel terimlerle ifade edilmek
durumunda olan dogalariyla actklanmak durumunda oldugu goriisti be-
nimsemislerdir. Nesnelerin 6l¢tilebilen niceliksel yonlerinin gercek oldu-
gunu savunan rasyonalistler, evrenin rasyonel bir bigimde diizenlendigini
diistinerek her olayin zorunlulukla biitiin i¢in de bir yeri oldugunu soyle-

diler.

1 Ahmet ARSLAN, Ilk Cag Felsefesi Tarihi 1, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi 137, 2006,
Istanbul, s.280
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Bu ytizyilin diistintirleri 6nceki caglardan elde edilmis bilgilere bir dii-
zen vermeye calismaktadirlar. Bu birlik ¢abas1 agisindan Ortagag felsefe-
sine benzedikleri goriilebilir. Aralarindaki fark Ortacagda ortak konu din
iken bu ytizyilin en biiytik 6zelligi Renaissance'in etkisiyle kendisine yon-
tem olarak matematik fizigi almasidir. Dolayisiyla bilgiyi elde etme kay-
nagi olarak Rasyonalizmi se¢mislerdir. Rasyonalizm: Akilcilik; Evreni, bir
biitiin olarak dustince yoluyla yorumlamayi, bireysel ve toplumsal ya-
sami1 akln ilkelerine gore diizenlemeyi amaclayan tavirdir.2 Modern fel-
sefe, yeni felsefi diistincede 6zellikle rasyonalistlerde, ama en ¢ok da Des-
cartes'te bilgi teorisini felsefenin en temel konusu olarak belirler.> Boyle-
likle matematiksel bir dile sahip olan doga, karsisinda rasyonalistler tara-
findan diistinen 6z olarak tanimlanmais olan insan1 bulur. Bilme olay1 veya
stirecinde s6z konusu olan diistince boyutu duyum, duygu ve imgelerin
benzeri rasyonel olmayan boyutlar: tamamen golgede birakilan, insan1 in-
san yapan sey olarak gosterilir. S6z konusu yeni-doga insan ikileminden
¢ikan bilimsel-felsefi diinya goriisiiniin, temel ilkesi dogay1 akil aracili-
giyla alt etme olan bir teknik uygarlik anlayis1 oldugunu soyleyebiliriz.+
17.ytizyiin biiytk rasyonalistleri, insan zihninde dogustan dustinceler
veya deneyden bagimsiz a priori dogrular bulundugunu kabul ettiler. Bu-
nunla birlikte, onlar1 karakterize eden sey s6z konusu a priori dogru ya da
ilkelerin varligia inanctan ziyade, bu ttirden ilkelerden gerceklik hak-
kinda bilgi verecek bir dogrular sistemi tiiretme idealiydi. Bunu her {icti
de farkl: sekillerde hayata gecirmeyi basardilar. Bu ticliiden gtindemi be-

lirleyenin cok biiytiik 6lctide Descartes oldugu soylenebilir.5

2 Ahmet CEVIZCi, Felsefe Sozliigii, Ekin yayinlari, Ankara, 1996, s.24
3 Ahmet ARSLAN, a.g.e., 5.279

+A.g.e,s279

5 Ahmet CEVIZCI, Felsefe Tarihi, Say yaynlari, Istanbul, 2009, s. 279
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Oncelikle toz kavrami, Yunanca "ousia", Latince "substantia" terimle-
riyle karsilanan toz "seylerin altinda yatan veya seylere zemin olan" anla-
mina gelir. Bu anlamda t6z, en temel ve asil olan gercek varliktir. Bir baska
deyisle "ttiim fenomenlerin gerisinde bulunan temel, dayanak" tozdiir®.
To6z, varligin kendisinden meydana geldigi, diger tiim varoluslarin kendi-
sinden tiiredigi ve kendisinin var olmasi icin hig bir seye gerek duymadig:
unsur olarak anlasiimaktadir. T6z bu anlamda degisen tiim olus ve du-
rumlar karsisinda kalic1 olandir. Eski Yunan filozoflarindan Yenicaga ka-
dar tartisilan toz (substans) problemi, filozoflar tarafindan degisik anlam-
larda dile getirilmistir. Descartes, t6ze dualist bir anlam ytiiklerken, Spi-
noza ise toztin kendisinden Tanr1'y1 anlamustir. O, Tanr1 ile Dogay1 bir tut-
mustur. Hume ise toziin bilgisine asla ulasamayacagimizi ileri stirmiisttir.
Toziin kag tane oldugu ve niteligi gibi konular ise problemi, monizm ya
da dualizm boyutuna tagimistir. Ote yandan toziin varligi problemi ayni
zamanda diistintirlerin, bu konuyu ontolojik ve metafizik agilardan da ele
almalarma neden olmustur. Bu noktada bazi1 kavramlar1 aydinlatmakta
fayda var. Monizm, evrende her seyin kendisinden meydana geldigi var-
ligin temeline tek bir arkhe” ya da unsuru koyan yaklasimdir. Dualizm ise,
bu arkhe ya da unsurun iki tane oldugunu; Pliiralizm ise iki ya da ikiden
daha fazla oldugunu ileri stiren kavramdir.

Bu makalemizde 17. Yiizyil diistintirleri Descartes, Spinoza, Leibniz ve
18. Yuizyil distintiri Hume'un t6z anlayislarin sirasi ile ayrintili bir se-
kilde bolum olarak inceleyecegiz. Daha sonra sonug¢ kisminda bu diisii-
niirlerin toz anlayislarinin kiyaslayarak ortak ve ayrilan yonlerini ele ala-
cagiz. Makalemizde, diistiniirlerin temel kaynaklarinin yani sira konu ile

ilgili cesitli kaynaklardan faydalanilmistir.

6 A.g.e, 5.507
7 Arkhe: Onu ana madde, ilk madde, ilke, neden, doga olarak anlamak ve ¢evirmek
miimkiindiir.
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Descartes'ta T6z Kavrami (1596-1650)

Rene Descartes, modern felsefenin kurucusu olarak bilinir. Modern
yani eskiye ait olan degil, bugiine ait tam da su an da olan anlamina gelir.®
O modern felsefede yontembilimsel stiphe denilen yontemi kullanmis ve
yola stiphe ile ¢tkmistir. Onun t6z anlayisini agiklayabilmek icin 6nce ol-
mazsa olmaz olan yontem anlayisindan bahsetmemiz gerekmektedir.
Ciinkii Descartes, tiim felsefesini bunun tizerine insa edecektir. O, ilk ola-
rak, felsefesi icin, asla stiphe edemeyecegi saglam bir ¢ikis noktas1 bulma-
lidir. O, 6yle bir yontem bulmaliyd: ki asama asama en agik ve segik olan
bilgiye, onermeleri tisttine koyarak varmaliydi. Ve bu stirecte en ufak bir
stiipheye yer veren bilgiyi disarida birakmalrydi. Descartes, bu konudaki
gorislerini su sozle dile getirir: "Herhangi bir sey tizerinde, dogru olani
yontemsiz aramaktansa hi¢ aramamak daha iyidir.?

"Bilimler alaninda saglam ve kalici bir sey ortaya koymak istiyorsam, haya-
timda bir kez olsun daha énce inanmus oldugum biitiin kamlardan kurtulmaya
girismemin ve her seye yeniden ve temellerden baslamamin gerekli oldugu yargi-
sina vardim."10

Ona gore, doganin konustugu dil, matematiksel dil olup; ¢cember, {ic-
gen ve dogru cizgi bu dilin heceleridir. Bu dil ona gore, sadece gozlem
verilerini kavramak bakimindan yararli degildir; s6z konusu matematik-
sel dil, gercekligi kavramanin yegane anahtar1 olmak durumundadir.1
Buna gore, matematikte kullanilan ttimdengelimsel yontem her seyden
once kendilerinden hicbir sekilde kusku duyulamaz birka¢ 6nermeyi, ka-
nitlama s6z konusu olmadan, dogru kabul etmekten ve bu 6nermelerden

yola ¢ikarak adim adim ilerlemekten, yani akil ytirtitmekten olusur; bu

8 Deniz SOYSAL, Ideler ve Tanri, Belge yaymlari, Istanbul, 2018, s.13

9 Rene DESCARTES, Aklin Yonetimi Icin Kurallar, Sosyal yaynlari, Istanbul, 2010, s.18
10 Deniz SOYSAL, a.g.e., s.15

11 Ahmet CEVIZCI, Felsefe Tarihi, s.280
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stire¢ igerisinde de adimlarin kendilerinden asla kusku duyulmaz.12 Go-
riiltiyor ki, Descartes, matematiksel yontemi kesinliginden stiphe edile-
meyecek bilgilere ulasmak igin en giivenilir yontem olarak gérmektedir.
Ctinkti ona gore, matematigin timdengelimsel'® yontemine gore yapilan
cikarmmlarin gegerli ya da gecersiz olduklar1 yalnizca akil yoluyla belirle-
nir.14

Descartes't anlatan onun yontemi ile iliskili en 6nemli kavramlardan
biri de bu ytizden temelciliktir. Temelcilik, bilgi sisteminin, temellerinin
saglam bir binaya benzer sekilde saglam temellere dayanmasi demektir.
Daha dogrusu, temelcilik bir yapmin saglamhigin ve yikilmazligin iki
seye baglar: Saglam bir temel ve bu temele giiclii stitunlarla dayanan bir
tist yap1 ya da kesin, tartisilmaz, dogrulugu apagik ilk ilkelerden olusan
bir temel ve bu temele mutlak gegerli ¢ikarimlarla baglanmis dogrulardan
olusan bir tist yapidir.15 Bu durumda O'na gore, bilgimizin temelini sag-
lam kilan sey ilk ilkelerdir. Diger 6nermeler bu ilk ilkelerin tizerine koyu-
larak bir bilgi biittinltigti insa edilmektedir. Bu ytizden Descartes kendi-
sine Euklides geometrisini 6rnek almistir. Ctinkii Euklides geometrisi, en
basta yer alan bir ya da birkac ilke ile bu ilkelerin tiiretilen ispatlarindan
olusmaktadir.16 Ispat, hem mantiksal iliskiye yonelik kanitlama hem de
nedensel iliskiye dayanan tanitlama i¢in kullanilan bir terim olarak, bir

dogrunun, dogrulugunu gosterme ya da bir olgunun belli bir nedensel

12A.g.e.,5283

13 Descartes’te, Insan zihni bildigi baz1 dogrulardan hareket edip diizenli bir sekilde
ilerleyerek, bu dogrulardan hentiz bilmedigi baska dogrular: tiiretmektedir. Buna
timdengelim denir.

14 Ahmet CEVIZCI, a.g.e., 5.283

15 Ahmet CEVIZ(CI, a.g.e., 5.283

16 A.g.e. s.285
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iliskinin ifadesi, genel bir yasanin 6zel hali oldugunu ortaya koyma isle-
mine verilen addir. 7Bu durumda, bilgiye saglam bir temel atmak ama-
cyla benimsedigi temelcilik anlayisi ile yanlislar1 atmaya yarayacak
kusku yontemi arasinda bir iliski bulunmaktadir. Bu yiizden gercege,
kusku yontemini izleyerek varacaktir.

Onun yontemsel kuskusu, sahip oldugu ttim bilgileri en bastan ele alip
tek tek incelemeyi icermektedir. Bu ytizden, Descartes, stiphe yonteminde
ilk olarak duyularin bizi aldatabileceginden bahsederek baslamistir. Du-
yularimiz bizi zaman zaman yaniltiyorsa eger onlarin bizi stirekli olarak
yaniltma olasiliklar1 her zaman vardir.!8 Descartes, bu yiizden etrafinda
bulunan her seyden stiphe eder. Citinkii onlar duyu geregleri ile algilan-
mustir ve duyular aldatir. Duyular araciligiyla kazanilan bilginin biiytik
bir boliimiintin kuskuya agik oldugu kabul edilmelidir.1® Bu stiphe, daha
sonra etrafindaki insanlardan da stiphe etmesine yol acar. Akabinde kendi
varligindan dahi stiphe duymaya baslar. Artik stiphesinde son noktaya
vararak, Tanr1'dan da stiphe etmistir. Tanri1in da kendisini aldatabilece-
gini diistintir. Nihayetinde Descartes, aradig1 kesin bilgiyi bulmus olur:

"Fakat bundan sonra her seyin yanls oldugunu bu sekilde diisiinmek istedi-
gim esnada, bunu diisiinen benim zorunlu olarak bir sey olmam gerektigini fark
ettim. Ve su "diisiiniiyorum oyleyse varim" hakikatini, siiphecilerin en acayip
faraziyelerinin  bile sarsmaya giicii yetmeyecek derecede saglam ve emin oldu-
unu gorerek, bu hakikati aradi§im felsefenin ilk ilkesi olarak kabul etmeye tered-

diitstiz karar verdim."20

17 Ahmet CEVIiZClI, Felsefe Sozlug, Ekin yayinlari, Ankara,1996 s.287

18 Ahmet CEVIZCI, Felsefe Tarihi, s.284

19 A.g.e.,s.286

20 Rene DESCARTES, Metot Uzerine Diisiinme, Milli Egitim Basimevi, 1997 5.35
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Boylece Descartes, her seyden stiphe eden ve her sey yanlis da olsa
onun bu dogru ya da yanlislar1 diistinen bir varliga sahip oldugu sonu-
cunu citkartmaktadir. Kendisinden stiphe edilemeyecek bilginin stiphe et-
tigini bilisi, oldugunu anlamistir.

Her seyden kusku duyan Descartes, kusku duyabilmesi igin 6ncelikle
var olmasi gerektigini anlamistir. Ctinkti kusku duyma da bir tiir diistin-
medir. Bir diistince ya da zihin halidir ve bu halin her tiir distinme icin
gegcerliligi vardir. Nitekim o boylelikle "Diistiniiyorum, 6yleyse varim" so-
nucuna varir.2! Boylece diistinen varlik olarak kendi mevcudiyetini kanit-
lamis olmaktadr.

Descartes, bu asama ile dis diinya ve insan arasindaki bu biittinltigtin
sadece bir parcasini halletmis olmaktadir. O, bu biittintin tamamin1 anla-
yabilmek icin, parcalar1 adim adim birlestirmektedir. Sira, bilincin disinda
bulunan diger varlig1 Tanr1'y1 anlamaya gelmistir. Ve onu anlayabilmek
i¢in iki yol 6ne stirmiistiir. [1ki; Descartes'a gore, Tanr1 diistincesi zihinde
acik ve secik olarak bulunmasaydi, insan agisindan onu bilmenin herhangi
bir yolu bulunamazdi. Descartes, Tanr1 diistincesinin nereden geldigini
arastirirken, bu diistincenin duyular yoluyla elde edilemeyecegini, ayrica
zihnin boyle bir kavrami kendiliginden ortaya koyamayacagini soyledik-
ten sonra, bu Tanr1 diistincesinin dogustan geldigini belirtmektedir. Insan
bu diistinceyi duyumlariyla edinmemis ve zihniyle de kurgulamamis, do-
layisiyla yaratildigi zaman kendisiyle birlikte dogmus ve meydana geti-
rilmistir.22 Tkinci argtimani ise, nedensellige dayali kozmolojik bir argii-
man olup o, bu kez zihnindeki Tanr1 idesinden degil, fakat benligin ya da
zihnin var olusundan yola ¢ikar. O, kanitladig1 varligini kanit olarak ele

alip bu varligimi kime bor¢lu oldugunu diistintip varolus sebebinin Tanr1

21 Ahmet CEVIZCI, a.g.e., 5.286

22 Bayram Ali CETINKAYA, " Descartes Ozne Olarak Benlik”, Dogudan Batiya Diisiin-
cenin sertiveni, Insan Yayinlari, Istanbul, 2015, s.82

2 Ahmet CEVIZCI, a.g.¢., 5.290
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oldugu sonucuna varmistir. Ugiincii olarak ontolojik bir kanit kullanmis-
tir. O, var olmayan bir yetkin varlik idesinin celisikliginden Tanr1'nin var
olmasi gerektigi sonucunu gikartir.2* Bunu yaparken 6nce Tanr1'y1 var ola-
rak sonra da var olmayarak distinmiistiir. Var olarak Tanri, en yetkin ve
miikemmel niteligini karsilarken, yok olarak diistintildtigtinde bu nitelik-
lerden eksik konuma diismektedir. Ctinkii Tanri, en yetkin ve miikemmel
varliktir. Bu durum ise bir celiski yaratmaktadir. Bu ytizden ona gore,
Tanr1 vardir.?

Descartes, diisiinme siirecinde amacina ulasmak i¢in kusku izi tasima-
yan bir yerden baslamas: gerekmektedir; en giivendigi sey akli oldugu
i¢in incelemeye aklin nesnelerinden, yani aklin ya da zihnin iginde olan
her seyden baslar.26 Onun icin ideler {ic tiirltidiir: Dogustan Ideler, Sonra-
dan kazanilmis ideler ve benim tarafimdan uydurulmus ideler. 27

Deneyden edinilmemis, ruhumuzda 6nceden yerlesik olarak bulunan
Tanr1 gibi idelere Descartes dogustan ideler der. Son iki tanesi duyu veri-
ler ile algilandig: icin bulanik olarak goriiliirler. Fakat ruhumuzda ken-
dinden olan ide acik ve secik olarak atfedilir. Aciklik, zihne dolayimsiz
olarak sunulmus olup, zihin tarafindan kolaylikla bilincine varilan bir se-
yin 6zelligidir. Buna gore, algilayan zihnin gérme alan1 icinde olup, goze
yeterince gti¢lii bir bicimde etki eden seyler?® aciktir. Seciklik ise, baska her
seyden farkli olan ve kendisinde yalnizca agik olan1 iceren bir seyin 6zel-
ligidir. 2

Descartes, ruhumuzda dogustan yerlesik olan ideler hakkinda, bu du-

rumu su sozleriyle ifade etmektedir: "Tanr1 bu kanunlar: tabiatta o sekilde

2A.g.e.,5.290

5 A.ge.,s29

26 Deniz SOYSAL, a.g.e., .48

77 A.g.e. 550

28 Ahmet CEVIZCI, a.g.e., 5.291
D Age.,s291
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kurmustur ki ve onlarin 6yle kavramlarini ruhlarimiza islemistir ki onlar
tizerine biraz diistindiikten sonra onlarin yani bu kanunlarin diinyada var
olan veya husule gelen her seyde ayniyle oriileceginden stiphe edeme-
yiz.30 Bu durum Descartes i¢in diistinmenin yasalarin olusturmaktadir.

Gergegi dogru olarak kavrayabilmek icin bu diistince yontemini sec-
mistir. $Simdi bu gercegin kendisini ele almak isteyecektir. Yukarida da
daha once belirtildigi gibi, O'na gore gercekte 6zleri bakimdan birbirinden
ayri olan ti¢ obje, ti¢ toz vardir: Tanri, ruh, madde(cisim).

"Bazilan oyle bir dogadir ki, baska biri olmaksizin var olmadiklar
icin, onlart ancak Tanri'min giinlitk yardumina gereksinenlerden
ayirt ediyoruz ve bunlara toz, digerlerine bu toziin nitelik ya da san-
lart diyoruz. Bu ad ayni anlamda ruh ve bedene de verilebilir. Yara-
tilmus tozlerden bu sekilde edindigimiz kavram ayni bicimde hepsine
yiikletilebilir. Ciinkii onlarin yaratilms bir seyin yardim: olmaksi-
zin var olabileceklerini gormemiz gerekir."3!

Sozleriyle Tanr1 ile birlikte ruh ve bedenin de t6z niteligi tasidigini gos-
termistir. Descartes, ruh ve bedenin insan bilgisine acik olan idelere sahip
oldugumuzu soylemektedir. "Biri yaratilmis diistinen t6z, digeri cisimsel
toz olmak tizere iki tane agik ve secik kavrama ya da ideaya sahip olabili-
riz."s2

Ancak, ruh ve cismin var oldugunu anlayabilmek i¢in onlarin bazi be-
lirlenimleri vardir. "Her toziin temelli bir 6zniteligi vardir, ruhunki di-
siince, cisminki de uzamdir."3 Bu tozlerin bir de 6znitelikleri vardir. "Zira

cisme verilebilen ya da dayatabilen tim 6zellikler 6nce uzam gerektirir;

30 Rena DESCARTES, Metot Uzerine Diistinme, s.44
1Ag.e., s44
2A.ge.,583
BAge.,s52
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nitekim diistinen seyde buldugumuz tim 6zellikler de cesitli diistince bi-
¢imlerinden baska bir sey degildir."3* Ona gore, cismin belirlenimi yer
kaplamasiydi. Ruhun biitiin etkinligi ise: duyumlama, algilama, duyma
vb diistinmenin, ruhun bu 6z niteliginin yalniz moduslaridir, cesitli halle-
ridir; 6rnegin duymak belirli bir duygunun bilincini yasamaktur.

Cisim uzamli olan sey, ruh ise diistinen sey'dir. Bu ytizden ruh ile ci-
sim birbirinden 6zce ayr1 olan, temel nitelikleri bakimindan birbiriyle uz-
lasamayan iki to6z olduklar1 anlagilmaktadir.

Ayrica ona gore, hicbir cisim kendiliginden hareket etmez. Ctinkii ci-
sim kuvvetsizdir. Cisimler diinyasinin temel 6zelligi harekettir. Ancak el-
bette her olup bitenin bir nedeni, yani hareket ettiricisi olmalidir. Bu ne-
den ise Tanr1'dir. O Tanr1nin tiim hareket diinyasini baslangicta 6yle kur-
duguna inanur. "Tanrimin onu ta baslangigta, olmasi gerektigi gibi kilmus
olmasi ¢ok daha ihtimallidir."35

Peki, birbirinden tézce ayr1 olan ruh ve beden bir insanda nasil bir
arada bulunabilir? bu sorunun cevabin1 Descartes, calisma birligi olarak
tasarlamistir. Ctinkii insanin hayal giicti ve duyumsal deneyimlerinin do-
gasi1, onu iki bagdasmaz unsurun, bir yandan mekanik yapili bedensel t6z
ile diger yandan cisimsel olmayan zihnin birlesmesinden olusan bir kari-
sim olmaktan ¢ikarip insanin zihin-beden t6zel birliginden olusan organik
bir biitin olduguna taniklik eder.?¢ O, zihin ile beden arasindaki tozsel
iliski problemini etkilesimcilik ad1 verilen bir yaklasimla iki ayr1 toz ara-
sinda bir calisma birligi olarak tasarlayip degerlendirir. Buna gore, zihin
bedende meydana gelen birtakim uyarimlari dolayimsiz olarak almak su-
retiyle, onlara birtakim duyumlarla tepki verir; beden ise ruhun birtakim

egilim ve isteklerini bazi hareketler olarak gerceklestirir. 37

34 A.ge.,sb2

% Age.,s52

36 Ahmet CEVIZCI, a.g.e., 5.295
37 A.g.e. 5295
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Boylece Descartes'in t6z metafizigini olustururken ruh ve beden olarak
ele alarak dualist bir yaklasim sergiledigini gortiyoruz. Bu iki toziin birbi-
rini etkileyerek insanda bir biittinliik arz ettiklerini goriiyoruz. Descar-
tes'ten sonra gelecek olan Baruch Spinoza da onun ¢izmis oldugu cizgiden

gidecek ancak ayrilan yonleri olacaktir.
Baruch Spinoza'da T6z Anlayisi (1632-1677)

Spinoza'nin yasadig1 hayat tam bir bilge hayatidir. Spinoza felsefesin-
deki en biiytiik ve kesin etkiyi Descartes felsefesinden almistir. Onun be-
nimsedigi yontem Spinoza'nin giivenip kullandig1 yontemdir. T6z sorunu
felsefesinin ana problemidir. Spinoza, felsefe gelenegi icinde Tanr1 anla-
yis1 en fazla tartisma konusu edilen filozoflarin 6nde gelenlerinden birisi-
dir. Felsefe gelenegi icerisinde genel bir kabul olarak panteist bir Tanr1 an-
layisini benimsedigi iddia edilirken, kimilerine gore panteist, ateist, ma-
teryalist ve naturalist, hatta kimilerine gore de ailesinin de mensubu ol-
dugu bir Yahudi'dir. Ona, birbirinden farkli, hatta birbirine zit anlayisla-
rin atfedilmesinde, ortaya koydugu yeni Tanr1 anlayisinin biiytik oranda
etkisinin oldugu sdylenebilir. 33Bu da dogrudan t6z anlayisin etkileyecek-
tir.Oncelikle Spinoza, 'kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani
kendisini teskil edecek baska hicbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda
fikir edinilen seye toz' der.3® Bu durumda Spinoza'nin t6zii hakkinda an-
lryoruz ki; Onun icin t6z kendi kendisine var olan, kendi kendisiyle kav-
ranan bir seydir. Bu yontiyle, toz kendi kendisinin nedeni olmaktadir. Spi-

noza 'kendi kendisinin nedeni' olan seyi, '6zii varlig1 kusatan, baska bir

3 Yunus BAYRAK, “Spinoza Metafiziginde ti¢c ana Kavram: To6z, sifat ve tavir”, ETU,
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, I/1, Aralik 2015, s.188

39 Baruch SPINOZA, Ethica, Ceviri: Cigdem Diirtisken, Kabalc1 yayinevi, Istanbul,
2011, s. 33
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deyisle, dogas1 ancak var olarak tasarlanabilecek olan sey' olarak tanim-
lar.#0 Bu durumda t6z kendinde olan seydir ve t6z kendisi yoluyla kavra-
nan seydir. Peki ama kendinde ne demektir? Giinliik yasamda kullandi-
g1miz anlamdan ¢ok ayr1 anlamu olan bir felsefe terimidir kendinde. Filo-
zoflar bu kavramu farkli anlamlara gelecek sekilde kullanmislardir. Spi-
noza icin kendinde olmak toziin genel tanimlanisini ifade eder: var olmak
icin baska bir seye ihtiyac1 olmamak, kendi basina var olmak, varligini
baska bir varliga bor¢lu olmamak.#'Bu durumda, T6z sonsuzdur. Mey-
dana gelmemistir ya da yok olmayacaktir. Geri kalan tiim varlig1 kusatan
konumundadir. Diger varliklarin varolusu ona baglhdir ve ancak onun
varlig1 sayesinde diger varliklar algilanabilir ve kavranabilir. Toziin kendi
kendisinin nedeni olmas1 onun 6zgtir oldugunu da bize gostermektedir.
Kendi kendisinin nedeni olmak ne demektir? Kendi kendisinin nedeni
olan varlik sonsuz bir var olusa sahip olmali yani hep var olmalidir.#2 Ona
gore, var olan seylerin var olmasini saglayan her seyin nedeni Tanr1'dur.
Bu yontiyle Tanr1 neden, diger var olanlar ise etkidir. Ttim gortintisler,
nedenin kendisini agmasi sonucu olusmaktadir. Sadece bir tek t6z vardir
ve diger tim tozler o toziin gortintisleri ya da nitelikleridir. Bu durumda
toz bir tanedir. Ciinki bu niteliklere sahip olan yani her seyin nedeni olan
bir t6z daha olsayd, birbiri ile gelisir ve catisirdi. Ozgiir ve sonsuz ola-
mazdi. Hangisinin birbirinin nedeni oldugu celiski yaratirdi. O ytizden
Spinoza'ya gore, toz diyebilecegim tek varlik Tanri'dir. Toz ve Tanri
alinda bir ve ayn1 seydir. ¥Geri kalan tiim varoluslar onun altinda sirala-
nir. Spinoza'da Tanri-Doga-T6z 6zdestir. Ayni anlama gelir. Ayr1 bir Tanr1

varlig1 diye bir sey yoktur. Bu ytizden Tanr1 Doga olarak bahseder.

WAge.,s. 33
41 Deniz SOYSAL, a.g.e., 5.101
42 A.g.e.s102
43 Deniz SOYSAL, a.g.e., 5.103
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Spinoza ise Tanr1 bilgisi ile baglamistir. Onda, kuskuya yer kalmama-
simnin nedeni budur. Descartes 'in zihinden yola ciktig1 yerde, kendisinin
Tanr1'dan hareket ettigini soyleyen, dogada nedenlerin nedenlerine dogru
gidildigi taktirde, kendi kendisinin nedeni olana ulasilacagini, bu varligin
her seyin baslangici oldugunu ve bilginin de buradan baslamasi gerekti-
gini one stiren Spinoza'ya gore, btitiin bilgilerimiz Tanr1 bilgisinden tiire-
mektedir.4

Spinoza, birbirleriyle mantiksal bir baglanti icinde bulunan temel kav-
ramlar yardimiyla olusturdugu gerceklik gortiistinde, 6nce Tanr1 ya da do-
gayla anlatmak istedigi seyi tanimlar.4> Onun soziinii ettigi kavramlarin
en basinda t6z kavrami bulunmaktadir, zira bu kavramin, tiim diger kav-
ramlar karsisinda, mantiksal kavramlar karsisinda mantiksal ve ontolojik
acidan onceligi vardir.46 Spinoza metafiziginde unsurlar1 yaratilmis toz ile
yaratilmamuis t6z veya amprik yollarla bilinen varlik ile agkin varlik olan
tozel dualizme, bir tozler coklugunun varolusunu 6ne stiren tozsel pliira-
lizme kars1 ¢ikar ve bunlarin yerine bir tozsel monizm gelistirir. S6z ko-
nusu monizmin tdzii ise, madde veya ruh degil, Tanr1'dir.4

O monist toz anlayistyla, biittin olarak anladig1 evreni 6zdeslestirmeye
calismaktadir. O bu cerceve icinde her seyi icine alan bu biitiine, Tanr1 ya
da Doga der. O Tanr1'y1 dogadan ayr1 bir varlik olarak ele almaz. O, evreni
Tanr1 tarafindan yaratilmis sonlu ama ¢ok sayida t6zden meydana gelen
bir varlik alani olarak goren* bir anlayis icerisindedir. Tanri, sadece kendi
dogasindaki yasalara gore davrandigy, hicbir zorlamaya maruz kalmadan,

sadece kendi dogasindaki zorunluluga uyarak var oldugu icin, tek 6zgiir

4 Ahmet CEVIZCl, a.g.e., 5.298
$Ag.e.,s299
4 A.g.e,5.299
7 A.g.e. 5299
48 A.g.e,s.300
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nedendir. Spinoza'ya gore toz ile bir ve ayni sey olan Tanri1'nin sonsuz si-
fat1 vardir.#® Spinoza'ya gore sifat, tozde, onun 6ztinii meydana getirmek
tizere algilanan seydir.>° insan zekas bunlardan ikisini bilir: yer kaplama
ve diistince. Kozmos tozii yer kaplar ve diistiniir; o, ayn1 zamanda biittin
cisimlerin t6zii veya madde ve biitiin ruhlarin toztdir.5!

Ona gore Tanr1 sonsuzdur. Clinkii sonsuz olmamasi icin kendi doga-
styla benzer olan sey ile sinirlandirilmas1 anlamina gelmektedir. Bu ise
Tanriya uygun diismemektedir. Tek t6z ya da Tanr1'min zorunlulukla var
olup sonsuz oldugunu savunan Spinoza, daha sonra O'nun béltinemez ol-
dugunu sodyler. Clinkii Tanr1 mutlak bir bigimde sonsuz oldugunda bu
Tanri'dan bagka bir toztin olamayacagi anlamia gelir. Eger baska toz
olursa bu t6z Tanri'y1 bu ikinci t6z Tanri'y1 siirlayacagy icin Tanri'nin
mutlak bir bicimde sinirsiz ya da sonsuz olmasini imkansiz hale getirir.
Spinoza'nin t6z ya da Tanr1'nin mutlak bir bigimde sonsuz oldugu tezin-
den sonra Panteizmine uygun olarak, her seyin Tanrida oldugu ve hicbir
seyin Tanr1 olmadan var olamayacag1 sonucunu ¢ikartmaktadir.52 O bu
yontiyle evren ve Tanrinin bir oldugu goriisiine yani Panteizmine var-
maktadir. Bu gortise gore, kendinde var olan ve kendisi araciligryla kav-
ranan mutlak olarak sonsuz Tanr1 disinda higbir t6z var olamayacagimn-
dan, var olan her sey Tanri'nin bir tezahiiri ya da modiisii, yani hal ve
degisimi olmak durumundadir.5®> Buradan anlasimaktadir ki, bir seyin
Tanr1'nin modyiisii olmas: Tanr1 olmadan o seyin olamayacag1 sonucunu
cikartmaktadir. Boylece onun Panteizminde var olan her sey, Tanr1 da ol-
mak, onun halleri, cesitleri, modiisleri olmak durumunda oldugu icin

Tanr1 her seyin tistiinde her seyden baska ve agkin bir nitelik kazanmaz,

4 Yunus BAYRAK, “Spinoza Metafiziginde ti¢ ana Kavram: T6z, sifat ve tavir”, s.191
50 A.g.m,s.191

51 A.g.m., s.191

52 Ahmet CEVIZCI, a.g.e., 5.300

% A.g.e. s.300
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aksine onlara bizzat neden oldugu i¢in her sey ondadir, odur ve ickindir
tanimi kazanmaktadir.

Spinoza'da Tanr1 ve onun sonsuz ana nitelikleri vardir. Ana nitelik, tek
tozlin 6ztinti meydana getiren sifat ya da 6zelliktir. T6z{in ana nitelikleri,
Tanri'nin zihin tarafindan kavrandig: sekliyle 6zsel dogasini meydana ge-
tirmektedir.5* Tanr1 sonsuz bir nitelik oldugu icin onun ana nitelikleri de
sonsuz saylda olmaktadir. Fakat bununla birlikte insan sinurli bir kavra-
yisa sahip oldugu i¢in bunlardan yalniz iki tanesini bilebilir: yer kaplama
ve diistince. Kozmos tozii yer kaplar ve diisiiniir; o, aynt zamanda bitittiin
cisimlerin t6zii veya madde ve biittin ruhlarin tdziidiir.5> Bunlardan ayni
tozii diisinmenin sadece k ayr1 sekli ve ayr1 isimleri durumundadr.

[1k bakista t6z teorisini sifatlar teorisiyle uzlastirmak giic gibi goriindir.
Gergekten, birincisine gore t6z, mutlak olarak belirli olmayan varlik; ikin-
cisine gore, onun sifatlar1 ve hatta sonsuz sifatlar1 vardir. Bu durumda Spi-
nozanin Tanrisi, hem hicbir sifat1 olmayan varlik, hem de sonsuz sifatlar:
olan varlik gibi goriiniir.> Bu baglamda tek bir t6z olan Tanri, yer kaplama
ve dustince sifatlariyla yer kaplayan t6z ve diistinen t6z olarak aciklan-
maktadirlar. Bu durumda anliyoruz ki evren ya yer kaplayan biittin cisim-
lerin bir araya geldigi bir sistem olmakta ya da bastan asag1 diistince sis-
temi olmaktadir. Bu agidan bakildiginda da t6z olan Tanri, yer kaplayan
ya da duisiinen seyler sistemi olarak gortilebilir. Acikca soyle ifade edile-
bilir ki; tek bir t6z vardir ve bu toz kendisini iki ana nitelikte ifade etmek-
tedir.

Bu tek toziin ana niteliklerinden biri olan yer kaplama, onun doga ala-

niyla 6zdes olan sonsuz ana niteligidir. Buna gore dogay1 ya da fiziki ev-

5 A.g.e. 5303
% Yunus BAYRAK, a.¢g.m. s.191
% A.g.m., 5192
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reni meydana getiren tek tek nesneler, maddi seyler, Tanr1nin yer kap-
lama ana niteligi altindaki hal ya da degisimlerinden baska hig bir sey de-
gildir.5” O'nda modiis kavrami, sonlu cisimlerin Tanri'nin yer kaplama
ana niteligi altinda soz konusu olan tezahiirleri olarak goriilebilir. Orne-
gin Spinoza, sonsuz ve ezeli-ebedi modiise, yer kaplama s6z konusu ol-
dugunda hareket ve sukiinet adini verir. Hareket ve sukiinet de yer kap-
layan seyleri belirleyen, niteleyen en temel modiis ya hallerdir.>

Diger bir ana nitelik ise diistince idi. Diistince niteliginde, zihin artik
yaratilmis bir t6z olmay1p, sadece Tanr1 ya da Doganin sonsuz diistinme
guctiniin belli bir modifikasyonu ya da degisimi olarak anlasilir veya ta-
nimlanir.? Burada anliyoruz ki diistince ana niteligi, kendini ide olarak
tezahiir etmektedir. O bir diisiinme edimidir. Bu durumda zihin ile dii-

siinme arasinda da bir 6zdeglik kurma s6z konusudur.
Leibniz'de T6z Kavrami (1646-1716)

17. yuzyilin {icincti biiytik rasyonalist-matematik¢i filozofu Leib-
niz'de®® diistincesinin en belirgin 6zelligi, ok yanli olusudur. Leibniz'in
sisteminde matametik-mekanist doga goriisii ile teolojik doga goriisti bir
arada bulunmaktadir. O da tipki Descartes ve Spinoza gibi Rasyonalisttir.
Leibniz'in yontem anlayist matematigin yontemidir.

Rasyonalist olan leibniz, Descartes ve Spinoza'nin diinyay?1, bir biitin
olarak dogay1 bilim yoluyla aciklama galismasina bagh kalir fakat onun
icin bilim tek basina her seyi agiklamak icin yeterli degildir. Ctinkti bilim
olaylarin nasil oldugunu verirken nicin oldugunu vermez. Onun igin asil

bilinmesi gereken neden diinyanin, bilimin acitkladig1 gibi oldugudur. Bu

57 Ahmet CEVIZCI, 5.305
% A.g.e., 5305
5% A.g.e., 5306
0 A.g.e., 5314
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da elbette kaynaginda yeter sebep ilkesi®® ve Tanr1 bulunan bir aciklama
olmak durumundadir.®? Leibniz, bu ilkeyi 6nce fizik anlayisindan basla-
yarak temellendirecek daha sonra da oradan metafizige varacaktur.
Leibniz agisindan sadece gortintislerle yetinen bilimi tamamlayacak
metafiziksel agiklama ya da nedenler zincirinde agiklamanin tam ve ger-
cek bir aciklama olmasim miimkiin kilacak sekilde bir nihai noktaya
erisme, ancak kendisi agiklanmaya muhtag bir seyin varliginin kabul edil-
mesiyle miimkiin olabilir.®> Bu noktada soylenmek istenen, bize sadece
gortintisler diinyasini sunan bilimi tamamlamasi i¢in sunulan tim meta-
fizik aciklamalarin basariya ulasmasi ve istenen noktaya bizi getirmesi
i¢cin tim bunlardan 6nce, 6n kosul agiklanmaya ihtiyac1 olmayan yani
mutlak ve zorunlu bir varlig1 kabul etmekten ge¢cmektedir. Bu varlik da
Leibniz i¢in Tanr1'dir. Ctinkti Tanr1 varligr kabul edilmeden bilimin ver-
digi tim acgiklamalar yetersiz kalacaktir. Ctinkii yeter neden ilkesi, diin-
yadaki ttim varlik ve olusu, gidisati1 Tanr1'ya dayandirir. Kisacasi, Leibniz
icin diinya hakkinda gercek bir aciklama Tanr1 sayesinde olabilmektedir.
Leibniz, felsefede bilim ile dini uzlastirmaya calismaktaydi. Bu acikla-
may1 yaparken de, gercek bir aciklamaya ve diinyanin anlamini ¢ozmeye
calismak icin ise 6nce metafizik bir sistem kurmaya calismistir. Bu siste-
minde o da diger filozoflar gibi timdengelimsel yontemi kullanmustir. Le-
ibniz'in kendisine bir varlik bilimi, ttimdengelimsel bir metafizik sistemi
insa etme imkani veren s6z konusu deduktif yaklasim, belirli ilkelerden

olusan bir mantiksal bir yontemi ifade eder.t* Boylece gortintistin ardin-

61 Yeter sebep ilkesi: gercekten hemen hepimizin kabul ettigi bir ilke olarak, hicbir se-
yin nedensiz olmadigini her seyin bir nedeni oldugunu, bir seyin bagka ttirlii degil de
oldugu gibi olmasini agiklayacak bir neden bulunmasi gerektigini soyler.

62 Ahmet CEVIZCI, a.g.e., s.314

68 A.g.e.,s315

04 Ag.e., s315
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daki gerceklige mantiksal yontem yoluyla ulasmaya calistig1 goriilmekte-
dir. Bu gerceklige ulasmak i¢in temel mantik dogrular1 olarak gordugii
bes temel mantik ilkesini kullanmistir. Bu ilkelerin ilki; bir énermenin
onun karsit1 kendi kendisiyle gelisik oldugu zaman dogru olduguna hiik-
medildigi Celismezlik Ilkesi; biitiin 6nermelerin son ¢oziimlemede 6zne-
yiiklem formundaki 6nermelere indirgenebilecegini dile getiren Oznedeki
Yiiklem Ilkesi; diinyadaki her seyin neden bagka tiirlii degil de oldugu
gibi oldugunu agiklayan bir sebebin olmas: gerektigini, yeterli bir agikla-
mast olmayan hicbir seyin var olamayacagini belirten yeter sebep ilkesi;
Tanrimin en yetkin diinyay1 yaratmay: sectigi Yetkinlik Ilkesi ve biitiin
ozelliklerin, tam olarak ayni sey olan iki sey ya da varligin olamayacagini,
ozellikleri veya sahip olduklar1 niteliklerin listesi bakimindan tam tamina
ayni1 olan varliklarin 6zdes olduklarini ifade eden, Ayirt edilemeyenin 6z-
desligi ilkesidir.®5

Leibniz'in mantiksal yonteminde onun bu kabul ettigi ilkeler onu iste-
digi gerceklige tasimaktadir ve o bu ilkelerden yola ¢ikarak t6z kavramina
varmaktadir.

Ona gore, bir t6z anda fiilen var olan, gercek olmus tam bir kavramdir.
Ve tam bir kavram da diistincede dile getirilen ya da algilayan gercek bir
tozdiir.®¢ Yani onda bir t6z, 6zne ve yiiklemden meydana gelen 6nermesi
olmasi halinde, 6zne konumunda ne bulunursa o terime, bir nitelik de
yiiklem konumunda bulunana tekamiil etmektedir. Yani yiiklemde belir-
tilenin 6znede tasdiklenmesi s6z konusudur. Onda toz, niteliklerin top-

lamu olarak tanimlanmaktadair. 67

%5 A.g.e., 5318
66 A.g.e.,s318
67 A.g.e., 5318
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Leibniz, gercege ulasmak i¢in kullandig1 mantik ilkelerini belirledikten
sonra metafizige varmasi icin fizik diinyay1 ele alarak temellendirme ya-
pacaktir. Fizik diinyasi onun nezdinde, goriinen seyler oldugu igin 6nce
goriinenler diinyasini ele alacak buradan metafizik gerceklige varacaktir.

Once, maddenin gergekten var olmadigini, onun var olmak igin higbir
seye ihtiya¢ duymamak anlaminda bir t6z olmadigmi gosterir.®® Yani
bagka deyisle; Descartes ve Spinoza da oldugu gibi, t6z, var olmak igin
kendinden baskasina ihtiya¢ duymayan kendi kendisinin nedeni olan bir
sey olarak gormemektedir. Onun i¢in t6z, béltinebilir olmayan, basit olan,
var olusu igin nedensel olarak baska bir seye bagli olmayandir. Ctinkii
maddi olmasi, yer kaplamasi, parcali olmas: ve boltunebilir olmasi itiba-
riyle temel ya da ontolojik acidan bagimsiz bir sey olmamaktadir. Dolay1-
styla buradan, t6z olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica var olanin yer
kaplama olmadig1, kuvvet oldugu sonucuna ulasmaktadir. Boylece fizigin
metafiziksel bir kavram olarak gti¢ kavramina ihtiya¢c duydugu sonucuna
varir.®® Gergek ya da temel olanin, madde ve yer kaplama degil giic oldu-
gunu one siirerek dogadan farkl tiirden kuvvetlerin bulundugunu ileri
strmiistiir. Boylece, ona gore dogada dort temel giic vardir: ilkel etkin
gug, ikincil etkin giig, ilkel pasif giic ve ikincil pasif gii¢’? Leibniz, etkin
guci kendi i¢inde ikiye ayirir. Bu ilkel giic, etkinligin ya da edilginligin
metafiziksel temelini olusturmaktadir. Yani bagka bir deyisle, bir cisim an-
cak bu sayede eylemde bulunmaya muktedir hale gelmektedir.

Leibniz, fizik diinyanin nasil isledigi konusunda aciklamalarini yaptik-
tan sonra sira, gerceklige ulasmak igin metafizik anlayisina gelmistir.
Ciinkti ona gore fiziki diinyanin anlasilabilmesi icin metafiziksel gerceklik

olarak baska bir seyin varlig1 olmasi s6z konusuydu. Bu varlik ise onda

8 A.g.e., 5319
9 A.g.e.,s319
70 A.g.e.,s319

77



Rumeysa Hazel Pekacar

Tanr1'ydu. Fiziki diinyada, maddenin belirlenimi yer kaplama degil, giigtii.
Dolayisiyla cismin 6zii de yer kaplama degil onun yayilmasin saglayan
gti¢ olacaktir. Leibniz, buradan yola ¢ikarak boylece, toziin maddi degil
etkin bir sey oldugu sonucuna varmistir ve var olanin eylemde bulunmak
oldugunu ileri sirmisttir.”? Varlig1 da kendi icin de gortintis ve gerceklik
olarak ikiye ayirmaktadir.”2 Bu durumda goriintisler diinyasi cisimlerden
meydana geldigi sonucu ¢ikmaktadir.

Ote yandan duyularimiz bize bu cisimlerin boliinebilir olduklarin gos-
terir. Buna gore, cisimler basit tozlerden meydana gelen bilesik varliklar-
dir.”? Hem bilesik yapida olmalari hem de boltinememeleri bakimindan
Leibniz onlara, gercekligin boliinemezleri olma anlaminda’# monad adini
vermistir. Yani tekillerden meydana gelmis bircokluk olduklar1 anlasil-
maktadir. Bu aklimiza bireysellik kavramini getirmektedir. Bireysellik (in-
dividualité), bu s6zctigiin kokeni olan Latince individuum, Yunanca ato-
mon'un Latince cevirisidir ve boliinemez, ayrilamaz, kisimlara ayrilama-
yan anlamina gelir. In-dividuum bir olandir, boliinemez olandir, kendi-
sinden Oteye gidilemeyendir ama ayni zamanda ¢oklugu kendinde tasi-
maktadir; tekilliklerin (singularité) coklugudur.”> Ayrica, Monad kendine
yeterdir. Monadin 6zellikleri evrendeki diger tiim monadlar ile iliskilerini
icermektedir.”e Her t6z veya monad kendi etkinliklerinin ilkesi ve kayna-

g1dir, bu etkinlik ve 6z gelisimi icin igsel bir egilimdir. Giig, enerji ve et-

1A.g.e., s320

72A.g.e.,5320

73 A.g.e. 5320

74 A.g.e.,s.320

75 Cetin TURKYILMAZ, Teki Hesaba Katmak: Leibniz’de Bireysellik Olay ve Gii¢, ViraVe-
rita,2015,/1 s.65

76 Ufuk Ozen BAYKENT, Spinoza ve Leibniz Metafiziklerinde Toz Kavrami, Ulak Bilge,
2017, C.55.11 s. 761
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kinlik toztin 6ziidiir. Toz, edimde bulunabilir ama bu basit bir etkinlik de-
gildir.”” Monadlar, Leibniz'de gercek varlig1 meydana getiren temel ve ni-
hai metafiziksel birimlerdir. Buna gore, monadlar da tipki atomlar gibi,
ezeli-ebedidirler; yaratilmadiklar1 gibi yok edilemezler.”® Fakat atom ile
farky; basit bir t6z oldugu i¢in monadin parcalar1 yoktur. Bu ytizden yer
kaplamadan s6z edilemez. Yer kaplamadan yoksun olduklar1 i¢in mo-
nadlar boltinemezler. Ayrica dis diinyada gordiigtimiiz tim maddi nes-
neler bu basit tozlerin birlesmesiyle meydana gelmistir. Leibniz'in monadi
tinsel bir t6zdiir. Zira o, monadi ruhla kurarak diisiinmiistiir. Yani ruh
icin gecerli olan her sey bir 6l¢liye kadar monadlar igin de gecerlidir.”
Leibniz'de monadlar, birbirlerinden ayirt edilemeyenin 6zdesligi ilke-
sine®¥ gore niteliksel olarak farklilik gosterirler. Monadlar, hig bir seyle ka-
rismazlar. O ytizden ezeli ve ebedi kendisi olarak kalirlar. Ciinkii onlarin
etkilesime girecek pencereleri yoktur. Leibniz, birbirlerine acilan pencere-
leri olmayan tozlerin, biittin bireyselliklerine veya birbirlerinden tiim
farkliliklarina ragmen, yine de aralarinda belli bir benzerlik veya akraba-
lik bulundugunu 6ne stirer.8! Monadlar, algilarinin giictine ve agikligina
bagh olarak asagidan yukariya dogru siralandiklari®? bir hiyerarside bu-
lunmaktadirlar. En asagi monadlarda her sey karanlik ve bulaniktir. Ev-
reni en miikemmel bir bicimde yansitan en yiiksek monad, monadlar mo-
nad1 olarak Tanr1 arasinda kalan varliklar, bir monadlar hiyerarsisi olus-

tururlar. Karisik tasarimlarin sayisiz dereceleri vardir ve Tanri'nin altinda

77 A.gm., s. 762

78 Ahmet CEVIZCI, a.g.e., 5.321

7A.g.e.,8.321

80 Bu ilke de dtinyada varlik bakimindan birbirine esit olan hicbir seyin olmadig: sa-
dece tasidiklar1 6zellik bakimindan 6zdes oldugunu anlatan ilkedir.

81A.g.e.,5.321

82A.g.e., 5.322
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siralanirlar. Monadlar, biitiin evreni temsil etmektedirler. Dolayisiyla ta-
sarimlarin konusu ise evrendir. Pencereleri olmayan ve dolayisiyla bir-
birleriyle iliskileri bulunmayan neredeyse sonsuz sayida monad, kusur-
suz bir rasyonel diizen meydana getirir.83 Leibniz i¢in bu diizen Tanridan
kaynaklanmaktadir. Bu duruma énceden kurulmus uyum diistincesi den-
mektedir. Leibniz, 6nceden kurulmus uyum diistincesini zihin ile beden
arasindaki iliskiyi aciklamak igin de kullanmaktadir. Bedenin monadlar1
bir fiilde bulundugu takdirde bu monadlarin her bir bedensel fiiline ruh
monadinin bir etkinligi tekamdiil etmektedir. Bu acidan baktigimizda Des-
cartes'in beden ve ruh dualizminde, beden ve ruh arasindaki iliskiyi ara-
larinda bulunan calismabirligi olarak tasarlamasi, benzer bir anlayis1 ha-

tirlatmaktadir.

Hume'da Téz Kavrami (1711-1776)

Aydinlanma diistincesinin en yetkin, isimlerinden biri David Hu-
me'dur. Gelenege yonelik yikici ve gelecege doniik kurucu tavriyla; yani
ozellikle dine ve metafizige yonelik septik ve elestirel yaklasimi, bilimci-
ligi, liberalizmi ve ahlaki duygulara baglayan anlayisiyla, gercekten de
Aydinlanmanin kesinlikle en kusursuz temsilcisidir.8* Fakat biz onun
daha cok t6z metafizigi tizerinde duracagiz.

Ona gore, biz sadece zihin hallerimizin dolayimsiz bilgisine erisirken,
yalnizca zihinsel iceriklerimizle ilgili olarak bir kesinlik icinde olabiliriz.8
Bu durumda Hume'a gore, felsefe yapmaya, bu kesinlikten ve hareket
noktasindan baslanmasi gerekmektedir. Ciinkii 17.ytizyil filozoflar1 da in-
celemeye zihinden baslamis ve nedensellik ilkesini goz ontine alarak dis

diinyaya dogru acilmistir. Hume, nedensellik ilkesini,"dtistincelerimiz de

83A.g.e.,5.322-323
84 A.g.e., 5.360
8 A.g.e., 5.360

80



Descartes, Leibniz, Spinoza ve Hume Baglaminda Toz Metafizigi

dahil olmak tizere, her seyin bir nedeni olmas: gerektigini" bildiren ilkeyi
elestirel bir sekilde incelemeye felsefi sorgulamaya tabi tutan ilk filozof-
tur 8

Kavram olarak nedensellik, neden ile etki arasindaki baglant1 olarak
tanimlanmistir.” Buradan hareketle her olayin bir nedeni oldugunu dile
getiren olaylar arasinda zorunlu bir etki olduguna inanilan bir ilke olarak
anlasilmaktadir. Hume baglaminda nedensellik ilkesini ele almadan &nce
onun bilgi teorisine giren izlenimler ve ideler anlayisini ele alalim. Hume,
bilgi teorisinde, bilgiden kesin olanin bilgisini anlar ve onu, gozden gegi-
rilebilen, kesinlikten yoksun olgusal inanglari ifade eden olasiligin karsi-
sina gecirir.88 Bilgiler teorisinde o algilar teorisi diye adlandirdig: bir acik-
lama yapar. Algilar, duygulari, tutkular: ve duygulari ihtiva eder. Belli bir
anda soguk nedeniyle titreme, bir nesneyi duyumlama bir alg1 6rnekleri-
dir. Iste canl1 ve giiglii olan bu algilara Hume izlenim adini verir.® Tkinci
alg1 tirti ise bu canli izlenimlerin dogrudan distincede yer almasi olarak
goriilebilir. Ornegin tistimeyi diisiinmek ya da bir konu hakkinda plan
yapmak ikinci ttirden algilara girmektedir. Buna ideler denir. Bu du-
rumda ideler, duistinceler olarak; izlenimler de duyu deneyimleri olarak
anlasilabilir.

O, diistinmemizin tiim kaynaginin ya "i¢-duyum" ya da "dis-duyum-
dan" meydana geldigine inanir. Bununla birlikte Hume icin tiim fikirleri-

miz izlenimlerimizin kopyalaridir.?0 Bu durumda, zihnin biitiin malzeme-

86 A.g.e. 5.360

87 Bedia AKARSU, Felsefe Terimleri Sozliigti, Inkﬂép Kitabevi, 6. Baski, istanbul, 1994,
(FTS), s. 132

88 Ahmet CEVIZCI, a.g.e., 5.361

89A.g.e.,5.361

% Mehmet DEMIRTAS, “Her Degismenin Bir Nedeni vardir: Sentetik A priori Oner-
mesi Dogrultusunda Kant, Hume ve Gazali’"de Nedensellik ilkesi”, C.U. flahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, 2014, Cilt: XVIII, Say1: 2 s. 370
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sini izlenim veya algilardan kazandigini, izlenimi olmayan ide bulunma-
digini®! sdyler. Bu durumda, Onun izlenimlerden kastettigi sey; isitirken,
goriirken yapilan canli izlenimler anlamina gelmektedir. Bu anlamda Hu-
me'a gore fikirler, izlenimlerimizin kopyalar1 ise kaynag1 izlenimde olma-
yan hicbir fikrin olmadig1 anlamina gelmektedir.

Onun nedensellik ilkesi, bilgi teori ile iliskiliydi. Ornegin, Hume, "t6z"
fikrine karsidir ve o, "toz" tin olmadigina inanir. Ctinkii "t6z" idesine kar-
silik olan bir izlenim bizde mevcut degildir. Iste bunun gibi izlenimi ol-
madig1 i¢in "t6z" idesinin yansist da yoktur.%?

Hume, izlenimler ve ideler konusunda, idelerin basit ve kompleks ol-
mas1 konusunda da bir ayrim getirmektedir bu ayrima gore, basit ideler,
kendilerinde ayrim ya da boliinme kabul etmeyen idelerdir.?* Hume bu
noktada insan zihninin gesitli zihinsel islemlerle basit idelerden komleks
yani soyut idelere yiikselebildigini anlatir. Bu gegisi yaparken de insan
bazi ilkelere gore diistintir. Bu ilkeler Hume'a gore ¢agrisim yasalaridir.
Bunlar; Benzerlik, zaman ya da mekan bakimindan yakinlik ve nedensel-
lik'tir. Zihin ya da ben idesi ise, yine bellek araciligiyla algilarin iliskilerince
olusturulur. Hume'a gore boyle bir olusum stirecinde biz "zihin" ya da
"ben" idesini edinirken, bunu zihnin algilarmna siireklilik 6zelligi olan bir
ozdeslik atfederek yapiyoruz.* Zihnin algilarina stirekliligi olan bir 6z-
deslik atfetmemizi, bu algilarin ideleriyle imgelemde baglantilarin sagla-
yan belli baz1 6zellikler olanakl1 kilmaktadir. Bunlar, 6ncelikle "benzerlik"

(resemblance) ve "nedensellik" (causality) iliskileridir. Hume, bir algilar sis-

91 Ahmet CEVIZCI, a.g.e., 5.361

92 Mehmet DEMiRTAS, a.g.m.s,370

9 Ahmet CEVIZCI, a.g.e., 5.362

94Funda Neslioglu SERIN, “Hume’da Ben Idesinin Bilgi kuramsal Temellerinin Bir C6-
ziimlemesi”,

Kaygt Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 2017, Say1 29/ s.127
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temi olarak zihnin algilarinda bellekten kaynaklanan benzerlikler ve ide-
lerin olusumunu saglayan izlenimlerde nedensellik iliskilerinin oldugunu
distiniir; bu ideler, baska izlenimlerin dogmasina yol agarlar.®> Ciinki
nedensellik ilkesi ile birlikte insanlar mevcut izlenimlerini, canli idelere
tasimaktadir. Cagrisim yasalarindan sadece nedensellik ilkesi, hentiz goz-
lemlenmemis olan bir duruma gecis yaptirmaktadir. Hume 'a gore bir
olay, diger olaymn bir nedeni ya da sonucu olamaz. Yalnizca aralarinda
birbirini izleyen bir durum olmasi s6z konusudur. Sonug, nedenden ta-
mamen farklidir ve onun i¢cinde aranmamalidir. Ayn1 zamanda her sonug
nedeninden ayr1 bir olaydir. Bu ytizden sonug nedenin igerisinde kesfedi-
lemez.%

Hume, birbirlerine gore neden ve sonug diye tanimlanan olaylar ara-
sindaki nedensel bagnti fikrini, nedensellik idesini, yine kaginilmaz bir
bicimde izlenimi olmayan ide olamayacagi ilkesini temele alarak®” incele-
mistir. Ona gore fiilen izledigimiz olaylar, A olaymin B olayini izlemesin-
den ibarettir. Ttim bunlarin arasinda gozlemlenebilecek {ictincti bir olay
yani nedensellik bagindan bahsedilemez. Olaylarin arka arkaya gelmesin-
den baska agiklanabilecek bir durum s6z konusu degildir. Ard arda gelis-
ler nedensellik baglantis1 ile 6zdes tutulamaz.”®¢ Bu durumda dis diinya-
dan yansimasi olmayan nedensellik idesinin insandaki bir durumdan
kaynaklandig1 ortaya c¢ikmaktadir. Yani baska bir deyisle, olaylar1 ard
arda birlestirmek zihnimizin isleyisini etkilemektedir. Ornegin A ile B ola-
yinun ard arda gelisini siklikla gordiikten sonra insanda A olayim gordiik-
ten sonra ardindan B'nin gelecegini varsaymaya gotiirmektedir. Bu tiir de-

neyimlerimiz bizde bekleme aliskanligini ortaya ¢ikarmaktadir.

% Funda Neslioglu SERIN, A.g.m.s.128
% Mehmet DEMiRTAS, a.g.m.,s.170

97 Ahmet CEVIZC], a.g.e., 5.363

% A.g.e. 5363
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Zorunlu baglant: idemiz iste bu aliskanliga dair bilincimizdir.?® Hume,
bu noktadan sonra bilginin sinirlarini ¢izmis ve bunlar arasinda da bir ay-
rim yapnmustir. Bilgi ttrlerinin ilki ide iliskileriyle, digeri ise olgu sorunla-
riyla iligkili olan bilgi tiirtidiir. Ide bilgisi, olduklaridan baska tiirlii ola-
mayan iligkileri dile getirdikleri, olumsuzlamalar1 mantiksal acidan im-
kansiz iligkileri ifade ettikleri ve dolayisiyla, bir celiski meydana getirdik-
leri i¢in zorunlu dnermelerdir. Bu 6nermeler ayrica ve dolayisiyla, apagik
ve kesin olan énermelerdir.1% Olgusal bilgiler ise, olgularla olgu sorunla-
riyla ilgi olan 6nermelerdir. Olgu sorunlariyla ilgili 6nermelerin dogruluk
ya da yanlisliklarina amprik yolla karar verilebilir; bu ytizden, onlar a pos-
teriori onermelerdir.19! Bu 6nermelerden diinyaya iliskin bilgi veren pozi-
tif bilimleri, fizik, kimya, biyoloji gibi alanlar1 anlamaktay1z. Fakat bunlar
kesinlik ve acikliktan yoksundurlar. Hume, bu durumda bizim yalniz
mutlak ve kesin olarak kendi zihin iceriklerimizi ve izlenimlerle ideleri-
mizi bilebilecegimizi savunmaktadir.

Hume, bilgini sinirlarini ¢izdikten ve insanin neleri bilebileceginden
sonra madde ve dis diinya problemini el alir. O'nun icin, madde ve cisim
s0z konusu oldugunda; madde ve cismin var olup olmadigi, sonra da-
varsa bu cismin, nesnelerin var olusuna inanmamaizi saglayacak nedenler
olmak tizere iki konuyu iki sekilde ele alir. Daha da énemlisi bu var olan
nedenleri temellendiren seyler tizerinde durmaktir.

Hume'a gore, bizi cisimlerin biz onlar1 algilamadigimiz zaman da zih-
nimizden bagimsiz olarak var olduklarina inanmaya sevk eden {i¢ sey ya
dayol vardir. Duyular, akil ve imgelem.192 Duyular bizi aldatir dolayisiyla
onlar nesnelerin fiziki var olusunu kanitlayamazlar. Ayni sey akil igin de

gegcerlidir. Cismin veya fiziki nesnelerin var olusunu gerekcelendirmek

9 A.g.e., 5362
1004 g.e., 5.362
101A.g.e., 5.363
102 Ahmet CEVIZCI, a.g.e., 5.363
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icin zayif kalmaktadir. Ctinkii cismin algist ile cismin kendisi hakkinda
ayrimi akil net yapamayabilir. Son secenek olarak imgelem kalmaktadir.
Cismin veya fizik nesnenin ayrimini insanlarin yapmak yerine onlar bize
kendilerini hep ayni sunmalar1 acisindan tutarlilik ve diizenlilik atfetmek-
tedirler. Bu 6zellik " Nesnelerin benim algilamama bagli olarak degismek
yerine, kendilerini duyulara hep ayni sekilde sunmalar1" diye tanimlanan
degismezlik veya sabitliktir. Boylece izlenimlerdeki bu tutarlilik, cisimle-
rin bagimsiz var olmalar1 konusunda da inanca yol actigin: diistinerek bu
durumu desteklemektedir. Boylece bu arada bosluk imgelem ile dolmak-
tadir. Yani, degismezlik ve tutarliligin, algilarin kendi arasinda da bulun-
dugu kabultiniin imgelemeye ait oldugunu gosterir. Algilar arasindaki
bosluk boylece stirekli farkl1 nesnelerin gortinimiine biirtinerek imgele-
meyle kapatilmis olmaktadir.19% Boylece Hume, maddi t6ziin varligini is-
patlayabilmenin imkansiz oldugunu iddia etmistir.

Hume, metafizigin maddi ve fiziksel gerceklikle ilgili kisminm agikla-
diktan sonra, ruha geger. Bir sozctigiin anlaml1 olmas icin belli bir ideye
baglanmasi gerektigini ve bu arada izlenimi olmayan ide olamayacagini
soyleyen Hume, ben ya da zihin veya ruh kavramimnin kendisinden tiire-
digi izlenim ya da algty1 arar.104 Bizim 6nce bir izlenime sahip olmamiz
bunun akabinde o izlenimlerin ideleri olusturmas: gerekmekteydi. Once
idelerin olusmasi gibi bir durum imkansizdi. Fakat ben ya da zihin dedi-
gimiz olusumlarin herhangi bir izlenimi yoktur. O zaten dogrudan kisinin
kendisindedir. Dolayisiyla yansimasi olmadig: icin idesinin olusmasi da
miimkiin olmamaktadir. Benlik ya da zihin idesine karsilik gelen izlenim-
ler yoktur. Aksine benlik, izlenim ya da idelere zaten sahip olan seydir.

Bu ytizden ruh da t6z olamamaktadir.

103 A.g.e., 5.365
104 A.g.e.,5.364
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Boylece Hume, maddi toziin de ruhi toztinde kendisini olusturacak iz-

lenimleri olmadig igin var olmadigini ispatlamis olmaktadir.

Sonug

17. Yizyil felsefesi teolojiden bagimsiz olmak anlaminda 6zerkligi,
onun insan merkezli ve insandan hareket eden bir felsefe olmasini sagla-
mustir. Ortacagda Tanr1 sadece varligin degil degerin, iktidarin, bilginin
de konusunu meydana getirmistir. Dolayisiyla metafizik konusunda
Tanr1 hem her seyin sorumlusu hem de tiim diizenin sahibi konumunda
idi. Fakat 17. Yuizyillda modern diistince ile birlikte bilhassa Descartes ile
baslayan stirecte felsefenin baslangi¢ noktasiin insan oldugu anlasilmis-
tir. Bu insan 6znesini modern diinyada inceleyip ¢6zmek icin tiim filozof-
lar ele almus ve bilgiyi akilla temellendirmeye calismislardir. Bu donemde
genel bir tavir olarak rasyonalizm yani aklin, bilim ve felsefe basta olmak
tizere biitiin alanlarda temele alinmas1 anlamina gelen anlayis benimsen-
mistir. Yontem olarak ise matematik yontemi kullanmalar1 ortak tavirla-
rindan biri olmustur. 17. ytizyilda Descartes, Leibniz, Spinoza, Hobbes
gibi diistintirler her biri kendi basina bir sistem kurmustur. Fakat kavram-
sal acidan ve isledikleri konular ac¢isindan ortak noktalar1 vardir. Toz
problemi de bunlardan biridir. Bu problem 17. Ytizyilda kalmamus, 18.
Yiizyill Aydinlanma déneminde Hume ile gegerliligini korumustur.

Descartes, toz metafigizine adim atmadan once her seyi tizerine insa
edecegi bir kesinlik aramistir. Bunu yaparken tiimdengelimsel yontemi
uygulamis ve 6nce biittin her seyi yok sayarak yola ¢ikmistir. O, aradigt
bu saglam dayanak noktasini stiphede bulmustur. Bu stiphe onun icin ma-
tematikte bulunan kesin bilgi gibi dogrulara gotiirene kadar devam etmis-
tir. Bu en son simnira ulasincaya kadar devam ettirilmis ve elde edilen bil-
giler tek tek gozden gegirilerek atilmistir. Onun stiphesi felsefi bir anlay1s

degil sadece bir arac olmustur. O, icten disa dogru bir acilim gostermis ve
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once her seyi ispat edip koyabilecegi yeri yani bilincini bulmaya ¢aligmis-
tir. Ctinkii ttim bu diistincelerin bir kaynagi olmalidir. O bu yontemle 6nce
duyulari ele alir ve onlarin bizi aldatabilecegi sonucuna varir. Cevrede bu-
lunan nesneler diinyas1 dahi ona gore bir duyu yanilsamasi olabilir. Daha
sonra insanlarin da ruhlu birer aldatici olabileceklerini diisiintir. Bu var-
saymm kendinden de stiphe etmeye kadar varir. En sonunda dogrunun
mutlak 8l¢tistinii Tanr1'da bulur. Tanri'nin da aldatabilecegini diistintir.
Fakat yargilar dogru da olsa yanlis da olsa kendisini birakmayan tek bir
seyi goriir: Dusundugtini. "Stiphe edilemeyecek kesin bilginin stiphe et-
tigini bilisi" oldugu sonucuna varir. Spinoza ise Descartes'tan farkli olarak
baslangic noktasi olarak kendine Tanr1'y1 almistir. Ctinkii tek ve mutlak
olan varlik Tanr1'dir. Her ne olursa olsun tiim bilgiler zinciri sonunda ki-
siyi O'na ulastiracaktir. Dolayisiyla baslangic noktasi onun icin kesin olan
varlik olmalidir. T6z anlayisinda ise Descartes kendine gerceklik olarak ti¢
toz -Tanr1, madde ve ruh- segerek dualist bir anlayis sergilemistir. Ayrica
Tanr1nin evreni baslangigta belli bir hareket durumunda yarattigini agik-
layarak mekanik bir anlayisi savunmustu. Spinoza ise t6z anlayisinda
Tanr1 ve dogay1 birbiriyle 6zdes gordii ve tek bir t6z kabul ederek monist
bir tavir sergiledi. Ayrica bu yoniiyle de Panteistti. Leibniz ise Descartes
ve Spinoza'nin diinyayi, bir biitiin olarak dogay1 bilim yoluyla aciklama
calismasina bagh kaldi fakat onun icin bilim tek basina her seyi aciklamak
icin yeterli degildi ve bu ytizden bilimin diinyay1 acikladig: sekilde nigin
oyle oldugunu anlamak i¢in yeter sebep ilkesine dayanan bir varligin var
oldugunu kabul etmenin zorunluluguna inanmisti. Bu yoniiyle de Leib-
niz, toz anlayisinda ise metafizik bir sistem kurmus ve onceki dustintirler-
den farkli olarak Monad tasariminmi savunmustu. Leibniz'de monadlar,
gercek varlit meydana getiren temel ve nihai metafiziksel birimlerdi.
Kendi iclerinde kapali olan monadlar, boltinemez olan gercekliklerden

olusmaktaydilar. Disartya pencereleri olmamalarina karsin birbirleriyle
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etkilesim halindedirler. Ciinkti her bir monadin i¢inde diger monadlar1
temsil eden bir birlik bulunmaktaydi.

Bir aydinlanma dénemi diistintirti olan Hume ise nedensellik ilkesine
yonelik elestirisi ile 6n plana ¢ikmisti. Ona gore, hi¢bir olayin birbiri ara-
sinda zorunlu bir baglant1 yoktu. Ancak ard arda gelisten kaynaklanan bir
aliskanlik ve yine oyle olacagina dair bir beklenti s6z konusuydu. T6z an-
layisinda ise kendinden 6nceki tim toz anlayislar: reddetmis ve radikal
bir anlayisla tozti tamamen yadsimisti. Ona gore toz diye bir sey yoktu.
Bu durumu ise izlenimler ve ideler olarak ikiye ayirdig alg teorisi ile
aciklamist1. Bu teoriye gore, izlenimi olmayan higbir seyin idesi olusma-
maktadir. izlenimlerin yansimasi ideler olarak meydana gelir. Boylece
Hume, maddi t6ziin de ruhi téziin de kendisini olusturacak izlenimleri
olmadig icin var olmadigmna inandi.

Goruldugu gibi tiim duistintirler, kendisinden 6nce ya da sonra gelen
diistintirleri, t6z anlayislar: bakimindan etkilemis ya da o diistintirlerden
etkilenmislerdir. Bir basamak gibi ya bir 6nceki diistintirde, kendilerince
gordiikleri eksikleri tamamlamislar veyahut da tamamen yadsiyarak
farkli bir anlayisla yola devam etmislerdir. Fakat muhakkak birbirini ta-

mamlayan bir devamlilik s6z konusudur.
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Yiiksek Egitim Nedir?
Medreseden Universiteye
Tarihsel Varolus, Gelisim ve

Doniisiim Siirecleri

Furkan Tiirkmen

slam diinyas: kurulusundan gelisimine kadar kendi medeni-yeti-ni
I“ilim” merkezli olarak kurmaya gayret etmistir. [lim sozctigli nakil ve
akil yollariyla, Kitap ve Stinnet 'ten gelen, kiyas ve icmd'nin yorumlanarak
gelistirilmesi yani seriat bilgisi demektir.! Bu bilgiye sahip olan kisiye
"alim" ve bu ilmin 6gretildigi yere de "medrese" denirdi. Merhum Tagkop-
riilizdde'nin ifade ettigi tizere ilim, kalbin ve aklin ibadeti olarak kuiltiirii-
miizde yer edinmis ve sayg1 gormustiir.

Modern donemlere gelinceye kadar ilmin gesitli dallarmnin farkli seviye
ve bigimlerle 6gretildigi medreselerin ne zaman ortaya ciktig1 kesin olarak
bilinmemektedir. islam'm ilk donemlerinde ibadet yeri olmanin yan sira

birer egitim merkezi olarak da islev goren mescidler, sehir disindan gelen

1 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2017), 5.179.
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misafir ve 8grencilerin kalmasi i¢in binalarin birbirlerine eklenmesiyle bir-
likte daha fazla hayat bulmus ve boylece medreselerin ilk olusum bigim-
leri ortaya ¢ikmistir. Medreseler VIIL ytizyildan itibaren sekillenmeye bas-
lamis ve sistematik bir bicimde ilerleme kat ederek XI. ytizyildan sonra
Islam diinyasimin gesitli bolgelerinde hem miiessese hem de anlayis-algi-

lay1s bakimindan kurumsallasmaya baslamustir.
Egitimde Klasik Donem: Tarihsel Varolus ve Gelisim

Medreselerin baslangicindan modern donemlere gelinceye kadar dini
ilimlerde yogunlastig1, 6zellikle ilahiyat ve hukuk (kelam ve fikih) alaninda
egitim veren kurumlar oldugu bilinse de aslinda bir¢ok medrese tip ve
astronomi agirlikli egitime de sahipti. Islam diinyasinda VIII. yiizyildan
itibaren goriilmeye baslanan ilmi yonelis kendini Beytii'l hikme ve Darti'l-
hikme adli kurumlarda belli etmistir. Bu kurumlarda dini ilimlerin yan
sira felsefe, astronomi, tip, mantik gibi dersler okutulmustur. Ayrica Islam
medeniyetinin sekillenmesinde rol oynayan Grek ve Hint medeniyetine
ait bircok eser Grekge ve Sanskritce aslindan Arapga 'ya terctime edilmis-
tir.2

Medreselerin VIII-IX. ytizyildan itibaren olgunlasmaya basladig: ve
orta seviyeden ileri seviyeye kadar dereceli egitim veren kurumlara do-
niistugi gortilmiistiir. Bunlardan birisi 859 yilinda Fez'de (Fas) insa edilen
ve glintimiize kadar ulasan el-Camiatii'l Karaviyyin bir digeri Fatimiler
déneminde 975'te inga edilen Ezher Camii Kiilliyesidir. Ote yandan 907
yilinda Maveratinnehir ve Horasan'da da medreselerin kurulmus oldu-

gunu goriiriiz.

2 Seyfi Kenan, “Modern Universitenin Olusum Stireci”, Osmanli Arastirmalari: The Jo-
urnal of Ottoman Studies Misafir Ed. S. Kenan, 45, 2015, s. 333-367.
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Medreselerin gelisimi, kurumsallasmas1 ve yayginlasmasi tam olarak
XI. ytizyilda baslar. Buytik Selguklu hiikiimdar: Alparslan'in tinlt veziri
Nizamiilmiilk'tin Bagdat'ta kendi adimi verdigi Nizdmiye Medresesi, dini
ilimlerin yan1 sira 6zellikle Fatimilerin sii propagandasini1 6nlemek ama-
ciyla Ehl-i stinnet akidesine dayal1 egitim gelistirmistir. Gazzali basta ol-
mak tizere pek ¢ok alim doénemin 6nemli medreselerinden olan Nizamiye
Medresesi'nde ders vermistir. Ote yandan dénemin ulemasi burada ders
verebilmek icin mezhep degistirmeyi (Safi olmay1) goze almustir.3

XI. ylizyilda gelisimini baglatan medreseler islam diinyasinda ilmin
vermis oldugu hakikat ile ilerlerken sii veya stinni diinya goriisiiyle din
ve tabiat bilimlerini anlamlandirmaya ¢alisiyordu. Mezhepsel ayriliklarin
siyasi yoneticilerin kararlarini etkiledigi bir cagda ilmin, siyaset dis1 kal-
mast miimkiin olamazdi. XI-XIL. yiizyildan itibaren sayilar1 hizla artan
medreselerin gelismesini iki farkli zit dini diinya gortistinti savunan din
taraftarlarmin rekabeti olarak tanimlayabiliriz. XIII. ytizyil'da (1233) ya-
pimi1 tamamlanan ve dort farklt mezhep fikhinin ayni gat1 altinda egitim
gordugti Mustansiriyye Medresesi hem tip ve tabiat bilimlerinin 6gretil-
digi bir egitim kurumu hem de mimari 6zellikleri agisindan Islam diinya-
siin ¢aga vurmus oldugu mihiirdiir. Medreseler bu ytizyilda dogu ve
kuzeye dogru bir gelisim seyretmis, Orta Asya'da Timurlular doneminde
basta Semerkant olmak tizere cesitli bolgelerde gelisme gostermistir. Ti-
mur, siinni olmasina karsin dini yonden Islam fikhim pek az uygular daha
cok Ttirk toresine bagh kalirdi. Buna karsin Timurlularin zamaninda Ho-
rasan, Semerkant, Buhara, Mevr gibi yerlesim yerlerinin birer ilim mer-
kezi haline dontismesi sadece yoneticilerin/idarecilerin ilim sevgisiyle

aciklanacak bir husus tabi ki degildir. Gelisim gosteren her devlet giictinii

3A. Ozaydm, “Nizamiye Medresesi,” Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV, 2007), 33, 188-
191.

93



Furkan Tiirkmen

simgelestirmek-sembollestirmek igin kalic1 eserlere basvurmak zorunda-
dir. Bu eserler ister cami ister medrese gibi biiytik yapitlar olsun; ayn1 za-
manda devlet diismana gozdag1 veriyor ve baska devletlerde yasayan
ulema ve talebeleri kendi topraklarina davet ediyordu. Nadir de olsa
bilge-sultanlar yetismistir. Bunlardan biri sultan II. Mehmed digeri ise
1446 yilinda Timurlu hitkimdar1 olmasindan ziyade ilme diiskiin olan
Ulug Beg'dir. Kendisi yerytiziiyle ilgilenmeyi yerytiziinii fethetmeyi degil
gokytuzini kesfetmeyi tercih etmisti. Semerkant'ta kendi adina yaptirmis
oldugu Ulug Beg Rasathanesi'nde Ali Kus¢u, Bursali Kadizade Rumi, Gi1-
yaseddin Cemsid gibi alimlerle calismis olmasi onun ilme olan ilgisini
gosterir. Ilhanlilar zamaninda yapilan rasatlar tekrar gozden gegiren ve
12 y1l boyunca rasat yapan Ulug Bey, 1437'de, biiytik eseri Ulug Bey Zici'ni
yazdi. Bu eser, daha ¢nce yazilan zic'lerin yanhslarim diizeltiyor ve yil-
dizlarin hareketlerini daha miikemmel gosteriyordu. Ulug Bey'in bu eseri
1665'te Oxford'da Ingilizce ve 1853'te de Fransizca olarak basildi. Ulug Beg,
1449 yilinda kendisine isyan eden oglu Abdyiillatif Mirza tarafindan 6ldii-
rillirken sultan II. Mehmed dort yil sonra adini diinya tarihine yazdira-
caktur.

Medrese, egitim faaliyetlerini dini diinya gortisti cercevesinde, yeni
uygulamalar ve yontemler sayesinde stirekli gelistirmeyi amaglamustir.
Hocasindan aldig egitimi tamamlayan 6grenci belli bir alanda "icazet"
alarak s6z konusu alandaki yetkinligini kanitlamis ve kazanmis oluyordu.
X. ytizyilda Islam diinyasinda baslayan bu dgretim izni uygulamasi, XIIL
ytizyildan itibaren Ortacag Avrupasindaki tiniversitelerde "licentia do-
cendi" olarak goriinmeye baslayacaktir. Yiiksek egitimdeki bu uygulama-
nin daha 6nce ne antik Yunan'da ne Roma déneminde ne de Hristiyan
Dogu Bizans egitiminde goriildiigiinti belirtmek gerekir.# Medresedeki

ogretim yontemleri arasinda ezber 6nemli bir yer tutmaktaydi. Bununla

4 Seyfi Kenan, “Modern Universitenin Olusum Siireci”, 338.
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beraber miizakere, miinazara ve yazma yoluyla kavrama yontemleri uy-
gulanirdi. Oyle ki miinazaralar bazen hoca-talebe arasinda siddetli fikir
ayriliklarmin miisebbibi olur fakat aralarindaki hiirmet, kiilfete dontis-
mezdi.> Miinazaralar, 6grencinin arastirdig1 konuyu derinlemesine sorus-
turarak, etkin bicimde 6grendiklerini aksiyona dontistiirmesini saglarda.

Osmanlilar bu 6gretim metodunu daha da gelistirmis ve {ic asamali
ogrenme -istiksar, iktisad, istiksa- seviyelerini ekleyerek egitim uygula-
malarmi sistematik olgunluga eristirmislerdir.6 Genellikle dini egitimin
yaninda bazen tip ve tabiat ilimlerinin de 6gretildigi Osmanli medreseleri
once Iznik ardindan Bursa, Edirne ve istanbul olmak iizere giderek geli-
sim gostermistir. [lk dsnem Osmanlilar1 genellikle egitimde Selcuklu ge-
leneginin izlerini tasirken II. Mehmed'in kurmus oldugu Fatih medrese-
leri (Sahn-1 Seman) ile dini ve felsefi bilimler daha fazla konusulur hala
gelmis, Aristocu mantik takip edilmis, egitim mekani tabiatla uyumlu hale
getirilmistir.”

Sahn-1Seman medreseleri ile Osmanli medreseleri egitim ve kiilttir ala-
ninda atilim yasarken Kanuni'nin 1557'de tamamlattirdig: Stileymaniye
Medreseleri yeni bir yonelise ve yapilanmaya isaret ediyordu. Siileyma-
niye Medreselerini donemindeki diger medreselerden ayiran en nemli
ozelligi, tip egitimi vermesiydi. Fatih ve Siileymaniye medreseleri done-

minin sartlarinda en ytiksek egitimi veren kurumlar1 olmustur.8 XVL. ytiz-

58. Ozen, “Hilaf”, Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV, 1998), 17, 527-538. Medresenin bu
dgrenme metoduna Goethe de dikkat cekmistir. Ogrencilerin bir iddiay1 kabul etme-
den 6nce iddiay1 oncelikle nasil ¢iiriitebileceklerini veya aksini nasil sdyleyebilecekle-
rini 8grendiklerini bunun sayesinde diistince ve belagat ‘da ustalik kazandiklarini be-
lirtir. Bkz. J. P. Eckermann, Goethe ile Konusmalar (cev. Liitfi Ay - Sadi Baytimn, Istanbul:
M.E.B., 1947), I, 309-310.

6 A. Adwvar, Osmanli Tiirkleri'nde Ilim, (istanbul: Remzi Kitabevi, 1991), s. 176.

7 Seyfi Kenan, “Modern Universitenin Olusum Siireci”, 340-341.

8 H. Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s.99.
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yildaki ilim hayatindaki bu yapilanmaya karsin hissedilir sekilde durgun-
lasma bas gostermis ve Kadizade gibi matematik alaninda yetisen kabili-
yetli insanlar cesitli bask1 ve sebeplerden dolay1 ancak Tiirkistan'a gitmek,
orada Ulug Bey rasathanesi catis1 altinda kendilerini ispat etme imkéanlar1
bulmuslardi.? Rasit Takiyiiddin Istanbul'da Hoca Sadeddin Efendi tara-
findan himaye edilmis, Tophane'de yeni bir rasathane kurulmus, ancak
miineccimbasinin sikdyeti {izerine rasathane yiktirilmis, kendisi de mec-
buren Misir'a gitmisti.1? [lim hayatindaki bu degisikligin en 6nemli sebebi
XVI. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren alimlerin yerlerini ulemazadelerin
alis1 olacaktir.

Osmanl: egitim anlayisinin ve kurumlarinin dini agirlikli bir yontemi
olsa da zaman zaman felsefe, matematik, astronomi dersleri medrese miif-
redatinda yer bulmustur. XVIL ytiizyilda ise felsefi ve akli ilimlere kars:
ozellikle medrese cevresinden dislayici ve tutucu tavir sergilenmesi dik-
kat cekicidir. Bu tavrin sebeplerinden bir tanesi bu ytizyilda yasanan ve
bir asir boyunca etkisini stirdiiren mutasavvif-fakih ¢ekismesine 6rnek
gosterilen Kadizadeliler-Sivasiler catismasidir. Devrin miitefekkirlerin-
den Katib Celebi medrese miifredatindaki yozlasmaya kars1 uyarilarini

dile getirmistir.1!

9 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diistince Tarihi (haz. Giilseren Ulken, Istanbul:
Ttirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2017), s. 15.

10 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi (haz. Giilseren Ulken, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2017), s. 15.

11 M. Cevdet, Mektep ve Medrese (haz. Erdogan Ertiz, Istanbul: Cinar Yayinlari, 1978), s.
80-89.

96



Yiiksek Egitim Nedir? Medreseden Universiteye Tarihsel Varolus, Gelisim ve Déniigiim Siirecleri

Egitimde Modern Donem: Yenilesme ve Doniisiim Siiregleri

XVIII. ytizyll Avrupa'sinda sekillenmeye baslayan modern egitime
dogru atilan adimlar adeta asirlardir hem Avrupa'da hem de Islam diin-
yasinda devam eden din merkezli geleneksel egitimi yavas yavas donts-
tirmeye baslayacaktir. Avrupa'nin gecirmis oldugu bilimsel devrim ve
akabinde gerceklesen sanayi inkilab1 Bati'nin kiiresel bir giic olarak ortaya
¢ikmaya basladig1 donem olacaktir. Bu donemde bircok Dogu devleti gibi
Osmanlilar 'da Bati'min uzun siiren baskisini, teknik ve askeri alanda tis-
tunltigtint kabul etmis ve basta askeri sahada olmak tizere alternatif egi-
tim arayislarina girmistir.

Avrupa'nin ulasti1 birikim ve seviye 6zellikle donemin ikinci yarisin-
dan sonra ciddi derecede hissedilir olmus, bu farkin en somut 6rnegini ise
Osmanlilar ilk defa savaslarda gormdisttir. 1768'de baslayan ve 1774'te Kii-
¢lik Kaynarca Antlasmasi ile sonuglanan biiyiik Osmanli-Rus savaslari,
Osmanlilarin askeri ve tekniksel zafiyetlerini acikca gostermistir. Bu si-
rada 1770'de Cesme olaymin olmasi ve Osmanli donanmasinin neredeyse
tamaminin yakilmasi vuku bulmus ve ardindan devlet tarafindan Avrupa
tarzinda egitimli kadrolarin yetistirilmesi ve deniz miihendishanesinin
acilmasi1 hedeflenmisti. 1775'te agilan "Miithendishane-i Bahri-i Hiimayun"
da yabanci hocalara bagli olunmasi sebebiyle istenilen netice elde edile-
memistir. 1789'da tahta gegen III. Selim ise kendi ifadesiyle "etraftan mii-
hendis celp olunmaktan ise Devlet-i Aliyye'de bir mithendishane" acmay1
goziine koymus'?2, bunun tizerine 1795 yilinda Miihendishane-i Berri
Humayun adinda bir egitim merkezi agmistir. Sadece yerli hocalarin istih-

damina dnem vermesi, yabanci dil 6gretmesi, siniflarda 6grencilerin sira-

12 S, Kenan, “ III. Selim Dénemi Egitim Anlayisinda Arayislar.” Nizdm-1 Kadim’'den
Nizdm-1 Cedid’e III. Selim ve Dénemi (ed. Seyfi Kenan, Istanbul: iISAM Yayinlari, 2010),
s. 136.
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larda egitim gormesi, okul icinde matbaanin bulunmasina varincaya ka-
dar bu tiir yenilikler dolayisiyla Mithendishane-i Berri Hiimayun, Ttrk
egitim tarihinde ilk modern yiiksek egitim kurumu kabul edilmistir.13
XIX. ytizyil egitim tarihimiz agisindan doniim noktasi olmustur.
Ctinkii artik geleneksel din egitimi veren medrese disinda Miithendishéne
gibi modern matematik bilimine dayali egitim merkezlerinin yani sira IL
Mahmud zamaninda yeni kurulan Harbiye Yiiksekokulu ve askeri idadi-
ler de mevcuttur. Diger yandan ileride daha detayli bahsedecegimiz tizere
1826'da kurulan "Tiphane-i Amire" modern tip tarihinin baslangic1 kabul
edilmistir. Medrese bu donemde giderek 6nemini kaybetmis onun yerini
artik "maarif" ve donemin yeni okul tipi mektep almaya baslamustur.
Modern matematik 6grenimine Gelenbevi Ismail Efendi ile baslanmis
olsa da maalesef onun zamaninda bu bilime tam niifus edilememis,
1795'te Miihendishéne'yi yirmi yil bas hoca sifatiyla yoneten Tamanli Hii-
seyin Efendi zamaninda ise egitimimiz modern matematige gecmistir.15
XIX. ytizyilin sonunda Tamanli'nin oglu Emin Pasa modern matematigi
Harbiye okullarinda yayginlastirmaya ugrasmistir. Kendisi ilk defa askeri
idadileri kurmus ve bu okullar i¢in matematik kitab1 hazirlamistir. Mo-
dern matematige dair en etkili 6gretimi ise belki de Ishak Hoca (5.1836)
vermistir. Aslen divan terciimani olan ve bu sayede Arapga, Farsca,
Rumca ve Fransizca'y1 iyi seviye de bilen ishak Hoca biitiin Bati matema-
tigine niifus etmistir. 1816'dan 1836'ya kadar Miihendishéne'de bagsho-

ca'lik yapmustir. Bu zatin 6nemi o zamanki Osmanli Tiirkgesinin ihtiyacini

13 Seyfi Kenan, “Modern Univerisitenin Olusum Siireci”, s. 354.

14 Marifet'in cokluk sekli olan “maarif” e iki karsilik verilmis. {lki bilimler. Tkicisi “kiil-
tir”.

15 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi (haz. Giilseren Ulken, Istanbul:

Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2017), s. 16.
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karsilayacak olan yeni matematik terimleri ortaya koymasidir. Ciinkii te-
rimlerin Arapga olmasi artik anlasilamayacak boyuta gelmis ve Ishak
Hoca bu yeni bilimin kendine 6zgii dilini ortaya ¢ikarmisti.16

Miihendishanelerin yaninda artik tip 6gretimine de yer verilmesi yeni,
modern bir dénemin resmen isaretiydi. 1827 yilinda Istanbul'da Vezneci-
ler Konagi'nda "Tiphane" adl1 yeni bir okul acilmis ve modern tip tarihi-
miz resmen baslamistir. Tiphane'nin ilk ders nazir1 II. Mahmud'un hekim-
basis1 Mustafa Behcet Efendi olmustur. Miihendishanenin hocalarinin ba-
zilarimin isimleri su sekildedir; Mustafa Behcet Efendi'nin kardesi Abdiil-
hak Molla, bas miineccim Osman Saip Efendi, hekim [stefenaki ve Bogos
efendiler.1”

Her yenilik, gelenekgi-yenilikci ayirimini biraz daha belirgin hale geti-
riyor; fakat hentiz toplumsal ayrisma kendini gostermiyor sadece top-
lumu ilgilendiren kurumlarda catlaklar var oldugu gézlemleniyordu. Tip-
hane'de din baskisi (geleneksellesmis Islam) ytizinden Anatomi dersleri
kadavra tizerinde uygulanamamis yalniz resim ve al¢1 modellerin kulla-
nilmasina izin verilmisti. Tiphane ile 1833'te kurulan Cerrahhane adli ku-
rumlar 1836 yilinda "Tibbiye" yiiksekokulu olarak yeniden kuruldu. Bu
okulun diizenlemesini, yeniden kurulmasmi ve egitim metodolojisini
planlamak igin Viyana Universitesi profesorlerinden Bernard getirilmisti.
Bernard anatomi derslerini kadavra tizerinde yapmak istemis ve bunu ba-
sarmist1.18

Osmanli geleneksel egitiminde yasanan en genis anlamdaki kopus
"fenler ve sanat evi" anlamina gelen Dariilfiinin adli modern bilimlerin

ogretildigi kurumun acilmasi olmustur. Modern Tiirk tiniversitesi hazir-

16 Hilmi Ziya Ulken, a.g.e, s. 17.
17 Hilmi Ziya Ulken, a.g.e, s. 18-19.
18 Hilmi Ziya Ulken, a.g.e, s. 19.
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liklar1 1846 yilinda baslamis, 1863 yilinda halkin derslere katilimi saglan-
mis, 1869 yilinda ise artik tamamen daha sistematik ve diizenli hale geti-
rilmistir. Kademeli olarak egitimini zaman icerisinde bazen sekteye ugra-
tan bazen de ileriye tasiyan Dariilfiintin, 1900 yilinda Dartilftintin-i
Sahéne adi ile tekrar acilmis ve Ulum-i Aliye-i Diniye, Edebiyat, Ultim-1
Riyaziye ve Tabiyye subeleri acilmistir. Tibbiye ve Hukuk mektepleri de
bu tiniversiteye baglanmistir.1?

Yasanan savaslardan ve vaziyetlerden ders alan Osmanh 6zellikle XIX.
ytizyilin ikinci yarisindan itibaren kurtulusu egitimde aramis ve bunun
icin toplumun her kesiminde egitim yogun bir sekilde giindeme gel-
mis/ getirilmistir. Dénemin kudretli pasalarindan Ali Pasa, Osmanlilar:
olusturan toplumlarin her bireyinin egitim seviyesini arttirmasi gerekti-
gini vurguladiktan sonra eger bu basarilamazsa Osmanli Devletinin "Cin
seddi gibi hisarlar" la gevrili olsa bile yikilacagini soylemistir.20

XIX. ytizyihn ikinci yarisindan sonra acilan yabanct okullar meselesi
ise Osmanl1 egitim sisteminin bir baska sorunu haline gelmistir. Gayr-1
mislimlerin actig1 bu okullar yasadiklari toplumun hizmetinden ¢ok halki
toplumun kiiltiirtine yabanci bireyler olarak toplumdan uzak titopik fikir-
ler ve somut olmayan diistincelerle ortaya cikiyordu. Yabanci okullarin
miifredat sistemleri ve derslerde okutulan kitaplara bakildiginda Bat1 kay-
nakli, akilc1 ama Allah 'siz bir toplum ve medeniyet insasi fikrini demok-
rasi rejimine bulandirarak anlattiklarini gortirtiz. Bu okullarda yetisen bi-
reylerin asla sahsiyet sahibi olamadiklarini eger bir sorun varsa sorunun
¢ozimii icin sorunun tizerine gitmektense; ¢oziim Bati'dadir diyerek pa-

paganliktan 6teye gecemedikleri goriiliir.

19 Seyfi Kenan, Modern Universitenin Olusum Siireci, 355.
2 Seyfi Kenan, “Ttirk Egitim Diistincesi ve Deneyiminin Dontim Noktalar1 Uzerine bir
Coziimleme,” Osmanli Aragtirmalari: The Journal of Ottoman Studies 4] (istanbul), s. 13.
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Yabanci okullarin disinda kalan Harbiye, Miilkiye ve Tibbiye okulla-
rinda yetisen mektepliler dini hassasiyetleri gayet yiiksek, diinyadaki ge-
lismelere merakl1 ve olabildigince giindemi takip etmeye ¢alisan, Osmanl1
diinyasinin igindeki "olan biteni" kendi milli ve kiiltiirel degerlerince yo-
gurabilen, modern egitim anlayislarina sahip talebelerdi. Tekdtiize ve ba-
tili tarih anlayisina gore yazilan tarih kitaplarinda ve maalesef bazi tini-
versitelerde halen devam eden tarih anlatimlarinda, -III. Selim'den Mus-
tafa Kemal Atatiirk'e kadar gecen zaman diliminde- yasananlar "dagilma
donemi" olarak adlandirilir. Tarihin akisi icerisindeki bu uzun siire zar-
finda Turklerin dagilmadigini, tam aksine yenilesme (reform) hareketle-
riyle Tanzimat ertesi "Osmanli milleti" yaratilmasini hedefleyen politika-
lar yasadigini fakat beklenen hedeflenemeyince 6zellikle Balkan harbi
sonras! "millilik" ve "Turklugtin" catisina siginilarak sonunda mekteplile-
rin kurdugu Tiirkiye Cumhuriyeti adinda bir devletin var olduguna biz-
zat sahit olmusuzdur.

Medreseliler ise ge¢misten gelen geleneksel yontem ve metotlarla za-
man icerisinde sabit kalmis, ¢cagin bilimlerinin uzaginda ve XVIIL. ytizyil-
dan itibaren miifredatlarindan felsefenin de ¢cikmasiyla beraber iyice dur-
gunlasmis ve giderek bozulmus bir kusag1 temsil ediyordu. II. Mah-
mud'dan II. Abdiilhamid déneminin sonuna kadar egitimin bircok ala-
ninda yeni diizenleme ve yenilik yapilmasina karsin medreseye dokunul-
mamustir. Medreselerin gozard: edilmesindeki baslica sebep artik medre-
senin ve temsil ettigi zihniyetin ¢aga ayak uyduramamasi diistincesinin
olusumudur.?! Ote yandan XX. yiizyilin baglarma gelindigi vakit medre-
selilerde kendi durumlarindan sikayet eder olmustu. Sonunda Ittihatcilar

1909 yilinda Medaris-i imiye Nizdamnamesi gikaracak ardindan da 1914'te

21 Seyfi Kenan, “Ttirk Egitim Diistincesi ve Deneyiminin Dontim Noktalar1 Uzerine bir
Coziimleme,” s. 15.
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Islah-1 Medaris Nizdmnamesi yayinlayarak medrese miifredatlarina yak-
lasik ti¢ asir sonra yeniden felsefeyi sokacakt1.22

Tanzimat egitim politikas1 "Osmanlilik" {izerine insa edilmeye ¢alisil-
mis, acilan her "yeni" okul miifredat: Miislim-gayrimiislim esitligine da-
yal1 diizenlenmistir. Bu politikanin 1912'ye kadar devam etmesi ve ardin-
dan devletin yavas yavas milli-laik ¢izgiye kaymasi tesadiif degildir. II.
Mesrutiyetin ilaniyla beraber Tiirk egitim tarihi tartisma ve bocalama do-
nemi? gegcirirken kendine 6zgti egitim felsefesi arayislarina girmistir. An-
cak bazen milli bazen batic bir taraf sergileyen ittihatcilar egitimde maa-
lesef Tiirk sahsiyetini yansitan bir uygulamay1 hayata gecirememistir.

Kiltiirel alanda ise Ziya Gokalp yasadig1 donemde mektep ve medrese
'vi "kozmopolit" egitim anlayislarina sahip olduklar1 icin, bu okullarda ye-
tisen insanlar1 da "zararli adamlar" olarak gérmiis ve en 6nemli eksigin
"milli terbiye" olduguna deginmistir.# Diger yandan Tevfik Fikret'in
"Yeni Mekteb"inde tecriibeye dayali bir egitim metodu sekilleniyor ve 6g-
rencilerin 6grenme hevesi tetikleniyordu. Fikret, 6grencilerin birey olmas1
yolunda onlara telkinlerde bulunuyor ve onlara kendi baslarina karar ve-
rebilme arayisi icine girmelerini istiyordu.?> Onun kendi egitim felsefesini
ortaya koyarak "Fikri hiir, vicdani hiir, irfan1 hiir" demesi zamanla Cum-
huriyet donemi egitim felsefecilerinin ana mottosu olacaktir. Devlet tazi-

matla baslayan ve II. Mesrutiyetle devam eden donemde egitimde arayis

22 Seyfi Kenan, “Tiirk Egitim Diigiincesi ve Deneyiminin Déniim Noktalar1 Uzerine bir
Coziimleme,” s. 15.

2 H. A. Koger, Tiirkiye’de Modern Egitimin Dogusu ve Gelisimi ( 1773-1923), Istanbul:
Milli Egitim Bakanlig, 1991, s.170.

24 7. Gokalp, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri-I (Ankara: Milli Egitim Bakanligy,
1992),s.171.

%5 S, Kenan, II. Mesrutiyetle Gelen Yeni Egitim Arayislart: Tevfik Fikret'in “Yeni Mek-
teb’i ve Egitim Felsefesi.” 100. Yilinda II. Mesrutiyet: “Gelenek ve Degisim Ekseninde Tiirk
Modernlesmesi.” yay. haz. Zekeriya Kursun vd., Istanbul: Marmara Universitesi Yaymn-
lari, 2009, s. 275-287.
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igerisine girmis fakat yoniinii tayin edememistir. Otoritesini korumak ve
halkini egitimde belirli bir seviyeye ulastirmak icin bazen alternatif egitim
sistemleri denenmis bazen de medreselilerde oldugu gibi &tekilestirme
uygulanmustir. Osmanli egitimi goriintirde mektepli-medreseli diye ayris-
mis ise de bu boltiinmisltigtin gercek sebebi taklitcilik degil tekniklese-
meme sorunumuzdan kaynaklanmustir. Yabanci okullarin giderek niifus
sahasin arttirdig1 bir dénemde asil sorun olan bu okullarin misyonerlik
ve anarsi faaliyetleri igerisinde bulunduklari, dokunulmazliklar: dolayi-
styla yalnizca kendi devletlerine hesap verebilirlikleri Ttirk egitimini igten
ice bir kurt gibi parcaliyordu. Oysa hem mektepliler hem de medreseliler
farkli egitimle yetistirilmis olsalar da ayni topragin parcalarrydi. Onlar

egitimde, kultiirde anarsi degil sadece biraz esneklik istiyordu.

Egitimde Cumhuriyet Donemi: Koklii Kararlar

Balkan ve I. Diinya Savasindan sonra Osmanli Devleti'nin yikilmasi-
nin ardindan kurulan geng ve dinamik Cumhuriyet, egitimde milli bir ta-
vir sergilemekle beraber laik bir ¢izgi takip etmistir. Cumhuriyet'in egitim
felsefesi kurulurken dikkat edilirse iki ismin anlayis ve diistinceleri goze
carpar. Biri Ziya Gokalp digeri ise Tevfik Fikret'tir. Cumhuriyet egitimi
kadrolasmasini, kurumsallasmasini milli-laik ¢izgi tizerinden devam et-
tirmis, II. Mahmud'tan beri bir nevi dislanan medreselileri 3 Mart 1924'te
¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu'yla Maarif Vekaleti'ne devrederek ted-
ricen kapatmistir. Kanun tasarisin1 hazirlayan ve uygulayanlar gerekcele-
rini Tanzimat'tan beri stire gelen egitimdeki celiskili, uyumsuz sistemin

sorunlu olduguna dayandirmuslardir.2

2 Seyfi Kenan, “Ttirk Egitim Diistincesi ve Deneyiminin Dontim Noktalar1 Uzerine bir
Coziimleme,” s. 15.

103



Furkan Tiirkmen

1924'te gerceklesen bir bagka gelisme yurtdisinda alaninda uzman egi-
timcilerin davet edilmesiyle Tiirk egitim sisteminin nasil gelisecegi hak-
kinda raporlarin verildigi toplantilar olmustur. Bu toplantilarda degerlen-
dirilen raporlar Tiirk egitimcileri ve biirokratlar: tarafindan zaman zaman
uygulanmstir.?

1930'lara gelindiginde bu sefer yiiksekdgretimin yapisi ele alinir ve Is-
vigreli egitimci Albert Malche davet edilir. 1932'de Istanbul'a gelen ve ge-
sitli incelemeler yapan Malche, ayn1 yil raporunu hiikiimete sunduktan
sonra 1933'te Dartilftintn kapatilir. Yerine ise Istanbul Universitesi kuru-
larak Tiirkiye'de yiiksekogretim 'de radikal bir reform yapilir.26 Alman-
ya'ya nasyonal sosyalizm 'in hakim olmasindan sonra Almanya'dan kacan
Yahudi asilli bir¢ok akademisyen Istanbul Universitesi'ndeki bircok hoca-
nin yerini alir. Istanbul'da bu gelismeler olurken Ankara'da da farkli yil-
larda cesitli fakiilteler acilir. Hukuk Fakiiltesi (1925), Gazi Egitim Ensti-
tusti (1926), Ziraat Enstittisti (1930), Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
(1935), Fen Fakiiltesi (1943), Tip Fakiiltesi (1945) ve [lahiyat Fakiiltesi
(1949) kurulur.??

"Universite," "Fakiilte," "Rektor," gibi kavramlarin ilk kez Ttrkge 'ye
girdigi 1933 Reformu cagdas tiniversitenin gercek baslangici olarak gorii-
lir30 II. Diinya Savaginin hemen akabinde 1946 yilinda Universitelere
ozerklik verilmis ve genis yetkilerle donatilan bu kurumlar yapisal islevi
bakimindan zamanla tartisilir hale gelmistir. 1955-1957 yillar1 arasinda ku-

rulan bolgesel nitelikli Ege Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi,

27 Seyfi Kenan, “Tiirk Egitim Diisiincesi ve Deneyiminin Déniim Noktalar1 Uzerine bir
Coziimleme,” s. 15.

28 E. Dolen, Tiirkiye Universite Tarihi (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2010), I1I, 167-186.

2Y. Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi (Istanbul: Kiiltiir Koleji Yayinlar1,1994), s. 331.

30 Seyfi Kenan, “Modern Universitenin Olusum Stireci”, s. 359.
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Orta Dogu Teknik Universitesi ve Atatiirk Universitesi sayesinde yiikse-
kogretim Anadolu'da atilim stirecini baslatmuis, ardindan tilke ¢apinda zor
yillarin yasanmasina ragmen 1967-19813! yillar1 arasinda kurulan on iki
tiniversite ile yiiksek egitim ve 6gretim yayginlagmustir.

1981'de cikan Yiiksekogretim Kanunu ile tiniversitelerin yapis1 ve is-
levi 1933'ten sonra ikinci defa kapsamli bir sekilde degistirilmistir. Ytikse-
kogretimi diizenleyecek olan kuruluslardan Yiiksekogretim Kurumu ve
Universiteleraras: Kurul ihdas edilmistir. 1982'de cikarilan KHK ile tilke-
deki tim ytiiksekogretim kurumlar: tiniversitelere bagli fakiilte, ytikseko-
kul ve enstitiilere dontistiiriilerek yeniden diizenlenmistir.32

2011 itibariyle tiniversitesiz kent kalmamis olmasina ragmen Turki-
ye'deki egitim sisteminin hig de icler acic1 olmayan hali ortadadir. Univer-
sitelerin 6zerklik meselesinin yani sira mali sikintilarla ugrastigr bilin-
mekte bu sorunun da nitelikli bilimsel arastirma ve projelerin ortaya ¢ik-

mamasinin baslica sebeplerinden oldugu gosterilmektedir.
Sonug¢

VIIL ytizyildan beri sekillenmeye baslayan medrese egitimi XI. ytiz-
yilda Islam diinyasinda kurumsallasmis ve giderek etkisini arttirmistir.
XV-XVLI. ytizyillar arasi 6zellikle Osmanli ve Timurlu topraklarindaki ge-
lismeler medresenin evrensel boyutunu gostermis ancak XVI. ytizyilin
ikinci yarisindan itibaren Osmanli egitim sisteminde ulemazadelerin go-
riilmesi ve XVIL yiizyilda medresede felsefenin yasaklanmasz sistemi yoz-
lastirmaya baslamistir. XVIIL. yiizyil itibariyle mithendishanelerin de acil-

mastyla Osmanli diinyasi klasik egitim sisteminden yavas yavas modern

311967 Hacettepe Universitesi, 1971 Bogazici Universitesi, 1973-1981 Diyarbakar, Eski-
sehir, Adana, Sivas, Malatya, Elaz1, Samsun, Konya, Bursa ve Kayseri.
32 Seyfi Kenan, “Modern Universitenin Olusum Siireci”, s. 359.
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egitim sistemine ge¢mistir. XIX. ytizy1l ise Osmanl diinyasi i¢in egitim
ylizyili olmus, medreseler yerine mektepler agilmaya baslamstir.

XX. ytizyil modern egitimin yontiniin artik kok saldigi, mektep-med-
reseli ikileminin ortadan kalktig1 ve Cumhuriyet egitim felsefesinin yo-
niinti tamamen Bati'ya gevirdigi "milli" bir ytizyil olacaktir. II. Dtinya Sa-
vas1 sonrasi nesil i¢in bilgi ve hakikatin pesinde kosma istegi amagsiz bir
hale biirtinmiistiir. insanlig1 anlamak, gozlemlemek, tabiati yaradilisin-
dan ottirti sevmek ve igsel bilgiye kavusmalk, kitab: kutsal gormek yerine
basarilarmin takdir edilmesini isteyen arzulara, zarar ve kar hesab1 yapan
tiniversite adinda finansal merkezlere ve s6ziim ona tin-van sahibi akade-
misyenlere birakmustir. Klasik egitim anlayisinda ilim ile ugrasanlara sa-
hip ¢ikilir, maddi destek verilirken modern egitim sisteminde devlet burs-
lartyla ayakta durmaya calisan 6grenciler maddi imkénsizlik icinde egitim
faaliyetlerini kimi zaman ikinci plana atmislardir. Ote yandan kendini
akademiye yonlendiren "akademisyen" aday1 bir¢ok ytiiksek lisans 6gren-
cisi gecirdigi uzun egitim stirecinden sonra tiniversiteleri "devlet kapis:"
olarak gormektedir! Cogu arastirma gorevlisi olan diger bircok egitim go-
niilltist insan ise bir yandan hayatlarini idame ettirebilmek i¢cin memur
maastyla baslayip giderek artan maaslarinin verdigi mutluluk diger yan-
dan ise akademi diinyasinda bilimsel faaliyetler ytirtitme pesinde olmanin
diistincesi i¢gindedir.

Giiniimiiz tiniversitelerin vahim durumu, nicelikte iistiin nitelikte za-
yif vaziyeti ytiztinden ytiiksek egitim 'de bir kesmekestir gider. Coktan seg-
meli sinavlarin basarili ama egitimsiz bireyler yetistirmesi insanlarin {ini-
versitelerde akademik unvanlarin sahip olmasina fakat ne olursa olsun
arif olamamasina yol agiyor. Bilginin kitlesel bir boyut kazanmas: ve bilgi
endistrisinin olusmasini diistintirsek egitimin geldigi noktay1 hatta ulas-

mak istedigi noktay1 anlamis oluruz.
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Bir Asir Evvelinden
Ozgiin Diisiince Cagrist:
Said Halim Pasa'nin Aydin Elestirisi

Berkay Cetin

"Bir devrin suuru olmak zorundadir o..."

Cemil Meric

"Tiirk aydinlar: kendi kendilerinin suuruna varmadikca
hicbir meseleyi halledemezler."

Kemal Tahir

Giris

aid Halim Pasa, Osmanli'nin son déneminde yasamus bir diisiince ve
Ssiyaset adami olarak, donemine dair onemli degerlendirmelerde ve
elestirilerde bulundurmustur. Cogunlukla Fransizca! olarak kaleme aldig:
risaleler sonradan Buhranlarimiz ad1 altinda toplu olarak Tiirkgelestirilmis
ve nesredilmistir. Eserlerine bakildiginda, genel olarak Batililasma elesti-
rilerinin agirlik kazandigy ilk etapta dikkat cekmektedir. Kayali'nin ifade-

siyle "Said Halim Pasa'da belirleyici olan konu Bat: ve Batililasma sorunudur."

1 Nitekim Said Halim Pasa gibi 6zgiinliik vurgusunun fazla oldugu bir aydinin metin-
lerini neden Fransizca kaleme aldig1 daima tartisma konusu olmustur. Astm Oz’e gére
bunun nedeni Pasa’nin Fransizcaya fazlasiyla vakif olmasi, Tiirkceye ise o denli vakif
olmamasidir (Oz 2011: 158).
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(Kayal12011: 34). Aydin meselesi de Pasa'nin tizerinde durdugu, elestiriler
getirdigi bir diger 6nemli mesele olup, bu calismada da gortilecegi tizere,
bircok noktada Batililasma meselesiyle dirsek temasi igerisindedir. Bu ¢a-
lismada Said Halim Pasa'nin bir aydin olarak aydinlara yonelttigi elestiri-

lere odaklanilacaktir.

Pasa'y1 Aydin Olarak Goérmek/Okumak

Aydin kelimesinin karsiligi, "Kiilttirlti, okumus, gorgtild, ileri dustin-
celi (kimse), miinevver, entelektiiel"dir.2. Her ne kadar Tiirk Dil Kuru-
munca aydin, miinevver ve entelektiiel ayni anlamlarda kullanilmis olsa
da literatiirde bu kavramlarin birbirinden ayrilan noktalarmin oldugunu
soylemek gerekmektedir. Miinevver kelimesi Arapca kokenli bir kelime
olup "aydinlatilmais, 1s1kl1" anlamina gelmektedir.? Kenan Cagan, aydinin
es anlami olarak kullanilagelen miinevverin de nurdan geldigine dikkat
cekmektedir (Cagan 2005: 11). Ali Seriati de aydinin bir kisinin distinme
bakimindan sifat: oldugundan, entelekttiielin ise meslek bakimindan sifat:
oldugundan bahsetmektedir (Seriati 2018: 60). Bu anlamda entelektiielden
anladiginin tahsilli oldugundan, entelektiiel ile aydinin ayni kisiler olma-
digindan s6z etmektedir (Seriati 2018: 61). Cagan, Seriati'deki fark: 6zli
bir bicimde aciklamaktadir: "Entelekttiieller, bilgi ve diistince tireten ama
toplumdan kopuk, halkin sorun ve dertleriyle ugrasmayan kisiler olabilir.
Aydinlar ise entelektiiel olmasalar da toplumu donukluktan, duraganlik-
tan kurtarmaya calisan, onlara bir biling ve hareket kazandirmak icin ¢aba
gosteren kisidir." (Cagan 2015: 1)

2 tdk.gov.tr
3 etmolojiturkce.com
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Said Halim Pasa, ¢cogunlukla Islamci bir diistiniir ve devlet adami ola-
rak degerlendirilmekte ve dnemsenmektedir.# Bu baglamda Pasa'y1 do-
nemi icerisinde bir aydin olarak degerlendirmek miimkiindiir.> Onun bir
aydin olarak doneminin aydinlari hakkindaki fikir ve kanaatleri de bu
minvalde bir kez daha 6nem arz etmektedir. "Said Halim Pasa'nin diisiin-
cesinin en onemli 6zelliklerinden birisi, tamamuyla kendi diistincesi ol-
masl, fikirlerinin sahte ve egreti durmamasi, kendi zihin diinyasinda tire-
tilmis olmasidir" denilebilir (Beser 2013: 17). Dolayistyla onun diistincele-
rini ve elestirilerini en basta 6zgtinliik baglaminda ele almak gerekmekte-
dir. "Said Halim Pasa'y1 yasadig1 donemin aydinlarindan ayiran en nemli
ozelliklerinden birisi, kendi kafasiyla diistinebilen bir entelekttiel olarak
diistince tiretmeyi basarmis olmasidir." (Akin 2011: 144). Bu anlamda Said
Halim Pasa'y1 siradan bir aydin degil, 6zgtin bir aydin olarak adlandirmak
gerekmektedir.

Pasa'nin Aydinlar Hakkindaki Elestirileri

Pasa'nin donem aydinlarina elestirileri genel olarak onlarin sorgusuz
sualsiz Bat1 hayrani, takipgisi ve taklitcisi olmalari noktasindadir. Said Ha-
lim Pasa bu baglamda, s6z konusu aydinlarin Bat1'y1 gercekten tanisalards,

boyle bir tutum icerisinde olmayacaklarini ifade etmektedir. "Bunlarin o

4 Ancak Murat Bardakg1 bir kose yazisinda “Biz, Said Halim Pasa'y1 bir zamanlarin
¢ok meshur bir siyasetcisi ve daha da meshur bir entellektiieli olmasindan ziyade
Yeniksy'deki yalist dolayisiyla taniriz. Once kumarhaneye ve gece kliibiine gevir-
digimiz ve nihayet yaktigimiz yalis1 vasitasiyla...” diyerek Cumhuriyet sonrasinda
Pasa’ya her zaman da 6nem verilmedigine dikkat cekmektedir (Bardake1 1999).

5 Bu noktada, aslinda ¢ok da gereksiz olmayan miinevver/miitefekkir/aydimn/entelek-
tiiel/alim vb. kavramlarin etrafinda dénen tartismalara girilmeyecektir. Daha genel
mahiyette tercih edilmesi agisindan ¢alisma boyunca aydin kavrami kullanilmistir.
Yoksa pekala Pasa’y1 miitefekkir, miinevver, elestirdiklerini ise aydin yahut Pasa’y1
Seriati'nin kullandig1 baglamda aydin, elestirdiklerini ise entelekttiel olarak tanimla-
mak da pekala miimkiindiir.
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yola girmelerine, taklit etmek istedikleri milletlerin ictimai ve siyasi du-
rumlarmi almak istedikleri kanunlarin mense ve mahiyetini bilmemeleri
sebep olmustur." (Said Halim Pasa 1979: 68) ifadesi bunun kanit1 gibidir.
Bilindigi tizere Said Halim Pasa Isvec'te bes yil boyunca tahsil gormdis,
ana dili dahil bes dil 6grenmis (Bardakg¢i 1999), gerek gorevleri sebebiyle
gerekse mecburiyetten bircok kez yurt disina ¢ikmis, yani Bati'y1 hem
masa basinda hem de gidip gorerek yakindan tanumustir. Bati'y1 tanidiktan
sonra da onun taklit edilecek bir yoniiniin olmadigma kanaat getirmistir.
Yani Said Halim Pasa Bati1'daki kuram ve fikirlerin birebir Osmanl1 gerce-
giyle ortlismeyecegini gormiis, Bat1 taklitcisi aydinlarin o halde olmalari-
nin sebebini de Bati'y1 gercek anlamda tanimamalarinda bulmustur. Uste-
lik "alafranga yasamin ve Frenklesmis zihniyetin aydinlar arasinda yayil-
masi, onlari turlii yenilige tirkekce bakan ve kati bir bagnazlikla tepki ve-
ren halktan uzaklastirmistir." (Ozyurt 2013: 81). Bu nokta da aydinlari
halktan biisbtitin kopukluga gottirmektedir.

Donemin aydinlar: Bati'y1 tanimus olsalard: gene de takipgisi olmak is-
terler miydi bilinmese de Said Halim Pasa boyle bir tutum igerisinde ol-
mamustir. O, Bati'y1 yakinen tanimasina ragmen, asla Batic1 olmamis, tam
aksine Bat1 karsisinda Dogu'nun savunuculugunu tistlenmistir. Nitekim
"Said Halim Pasa, hayatinin biiyiik kismin1 Avrupa'da gegirmis, Garb me-
deniyetini icten tanimis, onunla yakin temasta bulunmus olmak dolayi-
styla, Sark miiesseselerini Garb miiesseseleri ile mukayese edebilme kud-
retini gosterebilen ve bu sebeple de, Garb medeniyeti yiiziinden islam ale-
minin ugradig zararlari, biinyesinde acilan rahneleri geregi gibi kesfedip
anlamis biri olarak tebartiz etmektedir" (Dogan 2012: 127). Bu anlamda

onun, hayat1 boyunca toplumumuzun diger toplumlardan -bilhassa Bat1
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toplumlarindan- ayrilan yonleri tizerinde durdugunu soylemek miimkiin
gortinmektedir.

Ayrica Said Halim Pasa, Osmanli'nin son donemdeki aydinlariyla
onceki donem aydinlar1 arasindaki farklilara da dikkat cekmektedir. Ona
gore eski donemin aydinlari, kendi toplumlarimi iyi bilirlerken, Bati'ya
kars1 bir korliik icindedirler. Bati'y1 bilmedikleri i¢in de "ona karsi, daimi
bir diismanlik" (Said Halim Pasa 1979: 105) beslemektedirler. Yeni aydin-
lar ise kendi toplumlarina, geleneklerine goreneklerine, memleketlerinin
kendine has o6zelliklerine bir korliik ve diismanlik icindedirler. Bu an-
lamda iki tip aydinin da elestirilecek taraflar1 oldugunu belirten Said Ha-
lim Pasa, yine de yeni tip aydinlarin eskiye nazaran elestirilecek yonleri-

nin daha fazla oldugunu dile getirmektedir.
Sonug¢

Dogu ve Bati'nin birbirinden ayrilan noktalari, Batililasmanin tesirleri
bilhassa Tanzimat sonrasinda siklikla tartisilan konular olagelmistir. An-
cak bu tartismalarda hem Dogu'nun hem de Bati'nin hakkiyla idrak edil-
digini soylemek mumkiindiir degildir. Cogu aydin Bati'y1 tanimamakta,
dahas1t Dogu'ya da kor bir noktada durmaktadir. Ustelik toplumumuzun
hangisine ne dl¢tide dahil oldugu da bir diger tartisma konusu olagelmis-
tir. Said Halim Pasa ise yukarida da goriildugii tizere Dogu'yu da Bati'y1

da ayrintiliyla incelemis bir diistince insanidir. "Said Halim Pasa'da temel

6 Nitekim onu referans alan isimlerin de, bilhassa Tiirkiye'nin kendine has bir yapisi-
nin olmasi noktasinda hemfikir olmalar1 bunu kantlar gibidir. Bati’daki sag sol kate-
gorilerinin Tiirk toplumuyla birebir ortiismeyecegini, bu anlamda Tiirkiye'nin ken-
dine has bir yapisi oldugunu ifade eden Idris Kiictikomer'in ondan epigraflar almasy;
her firsatta yerli diistincenin 6neminden bahseden Kurtulus Kayali'nin Pasa hakkinda
calismalar yapmis olmasy; biitiin bunlara ek olarak Islamci olarak tanman bircok dii-
stin insanin da Pasa’nin fikirlerini referans almalari, bu diistinceyi kanitlar mahiyette-
dir.
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sorunlar, bu arada Bat1 sorunu da bir aydin ve yonetici sorunu olarak be-
lirginlesmektedir." (Kayal1 2011: 36)

Anlasildig1 tizere Batililasma meselesi de Said Halim Pasa'nin daima
gtindem maddesi olmustur. Aydinlar hakkindaki elestirilerini de genelde
bu minvalde dile getirmistir. Said Halim Pasa donemin bir¢ok aydin1 gibi
kimi alanlarda Bati'y1 6rnek alabilecegimizi, ancak bu alanlarin "teknik"
gibi cok smnurl1 alanlar olmasi gerektigini 6ne stirmiistiir. Halbuki donemin
aydinlari, daha ¢ok topyektn bir taklitgilik ve takipgilik noktasinda dur-
muslardir. Pasa'ya gore yanlis tutumun ana kaynag: da tam olarak bura-
sidir.

Ozetlemek gerekirse Paga'min aydinlara yonelttigi elestirileri sekiz baglik
altinda toplamak miimkundiir:

1) Aydinlar Bati'y1 tanimamaktadir.

2) Aydinlar Bati'y1 tamimadan onu taklide kalkismaktadir.

3) Aydimlar kendi toplumlarini da tanimamakta, kendi adetlerinden,

toplumsal gercekliklerinden gittikge uzaklasmaktadir.

4) Aydinlar kendi sorumluluklarini hakkiyla yerine getirememekte-

dir.

5) Aydinlar memleketin degil kendi isteklerinin ve ¢ikarlarinin pe-

sine diismiiglerdir.

6) Aydinlar Bati'dan alinan miiessese ve fikirlerin toplumumuz icin

zararl olacagini gorememislerdir.

7) Aydinlar Osmanli'daki aksakliklarin 1slah hareketleriyle diizele-

cek aksakliklar oldugunu gorememisler, bunun yaninda yikic bir tu-

tum almislardir. (Said Halim Pasa 1979: 105)

8) Aydinlar, bilhassa da edebiyatcilar, halki umutsuzluga diistiren,

goreneklerden, milli ve dini degerlerden uzaklastirict eserler kaleme

almaktadir. (Said Halim Pasa 1979: 104)

Sonug olarak, Pasamin aydin baglamindaki elestirilerini toplumumu-

zun kendine has, 6zgiin yapis1 tizerinde konumlandirdigini soylemek
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miimkiindiir. Ancak yine de Said Halim Pasa'nin toplumumuzu dogruca
Dogu toplumlar1 kategorisinde gordiigii de unutulmamalidir. Yasadig:
donem goz ontine alindiginda bu tutumu da anlasilabilmektedir. Ona
gore taklitcilikle ilerlemek miimkiin goriinmemektedir. Aydinlar, esas
olarak bu noktay1 gozden kagirmakla hataya dismiislerdir.

"Onun entelektiiel cabalarinin ana amaci, buhran nedenlerini anlamak
ve buhrandan ¢ikigin yolunu bulmak olmustur." (Ozyurt 2013: 67). Meh-
met Dogan'in da ifade ettigi gibi, "Gercekte Said Halim Pasa'nin buhrani
caridir ve halen hepimizin buhrani durumundadir." (Dogan 2012: 134).
Yani bir anlamda, Pasa'nin birtakim diisiinceleri ve elestirileri -bilhassa
baz1 aydinlar noktasindaki elestirileri- aradan gegen asra ragmen gecerli-

ligini ve giincelligini hala biiytik ¢lctide koruyor gortinmektedir.
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Unutmak ve Hatirlamak Uzerine

Ekrem Ozdemir

"Insanlar genellikle dertlerinden kurtulmak icin gelece§e kagarlar."
Milan Kundera

972'de Prag'ta bir pop sarkicist daha ¢ok para kazanmak igin tilke di-
1 sina ¢ikmaya karar verir. Ulkenin yéneticilerinden Bay Husak kor-
kuya kapilir. Pop sarkicisina, derhal tilkesine donmesi igin acele bir mek-
tup yazar. "Ne isterseniz yapacagiz" diye de teminat verir.

Bir tilkenin yoneticisi, bir pop miizik sarkicisinin tilkeyi terk etmesin-
den neden korkar? Ustelik bu yonetici, doktorlarm, bilginlerin, gokbilim-
cilerin, sporcularin, iscilerin, miithendislerin tilkeyi terk edip baska bir {il-
keye iltica talebinde bulunmasindan hig rahatsizlik duymamaktadir. Peki
bir pop sarkicisiin biittin bu meslek gruplarindan usttinltigii nedir?
"Clinkt" diyor Milan Kundera, "pop miizigin hafizasi yoktur. Gegmise
dair biittin miizik kiltiirtinii unutturacak bir miiziktir. Pop miizik ge¢mi-
sin Ustlinii orter ve kapatir. Boylece unutus gerceklesir. Nesiller, ge¢misi

animsamaz."
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Ekrem Ozdemir

Prag'ta "Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi"

1968 yilmin Prag'ma doniiyoruz. Amerika'da filizlenen, Paris'te hayat
bulan 68 kusaginin yansimalar1 yasanmaktadir Prag'da. 5 Ocak'ta basla-
yan Prag Bahari'nin riizgarlarmin estigi donemdeyiz. iktidara gelen
Alexander Dubcek, liberal politikalarin1 uygulamaya baslar. Ozgiirliige
dogru bir dizi kararlar uygulanmaya baglanir. Ulke tarihinde yeni bir say-
fanin acilacagina olan inanglar yesermeye baslamustir.

Daniel Day Lewis'in oynadig1 Thomas, Prag'da yasayan, basarili, geng
bir beyin cerrahidir. Bir sevgilisi vardir; Sabina. Fakat bu kadina olan sev-
gisi ilgingtir; hicbir geceyi kadinin evinde gecirmez Thomas.

Bir giin kaplicalartyla inlii bir kasabaya gorev icin gider. Sessiz bir ka-
sabadir buras1. Her yerde suskunluk hakimdir. Sessiz bir kahvede oturur
Thomas. Kahve Oyle sessizdir ki, siparisini el isaretleriyle verir. Julliette
Binoche'un oynadig1 garson kiz Tereza, siparisleri verdikten sonra kitap
okumaktadir. Bu durum Thomas'in da ilgisini ¢eker. Tereza, Kral Oidipus
ve Anna Karenina okumaktadir. Kasabanin bu sessizligini konusurlar. Te-
reza, soyle der: "Burada kimse okumaz. Burada kimse tartismaz."

Thomas, basarili, geng, yakisikli bir doktordur fakat bir sorunu vardir;
sadakat problemi. Bu ytizden evlilige karsidir. Sabina'yla bu ytizden ev-
lenmemistir. Fakat kiiciik, sessiz kasabada tanistig1 Tereza'yla ilging bir
sekilde evlenir. Tereza sorar: "Zevk pesinde misin? Yoksa her kadin, sirla-
rini1 kesfedecegin bir kita m1?" Bu sorunun cevabini hicbir zaman 6grene-
meyecektir Tereza.

Milan Kundera "Hayat ¢ok hafif. Bir taslak gibi, i¢ini dolduramiyor ya
da diizeltemiyoruz" diyor "Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi" romaninda.
"Yagamlarimizin her saniyesi sonsuz kere yineleniyorsa, Isa'nin ¢armiha

civili oldugu gibi biz de sonsuzluga civilenmisiz demektir... Sadece tek bir
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hayat yasadigimiz igin, bu hayat1 6ncekilerle karsilastiramayiz. Ya da ku-
surlarimizi gelecekteki hayatlarimizda gideremeyiz; bu nedenle de ne is-
tedigimizi bilemeyiz..."

Yasamun provasi yoktur Kundera'ya gore. O halde, yasadigimiz hayat
asla bir senaryo degildir. "Karsilastirma firsat1 olmadig1 i¢in hangi kararin
daha iyi oldugunu sinamanin bir yolu yok... Olaylar nasil gelisirse dyle
yastyoruz, onceden uyarilmaksizin, roliinii ezberlemeden sahneye cikan
bir tiyatro oyuncusu gibi... Yasam ¢ncesi ilk prova yasamin ta kendisiyse,
ne degeri olabilir yasamin?.. Yasamin hep bir taslak olmast da bundandir
iste... Yok, taslak da tam anlatmiyor demek istedigimi, ctinkii taslak bir
seyin ana cizgileriyle belirmesi demektir. Bir ressamin az ¢ok ortaya ¢ik-
masidir. Yasamimiz dedigimiz taslaksa hicbir seyin taslagi degildir, bir
resmin resme dontismeyecek ana ¢izgileridir..."

Ve biittin bunlardan sonra, su soruyu sormak gerekir? Gergek yasamak
nasil miimkiin olacaktir? Kundera, bu soruyu soyle yamtlar:

"Gergek yasamak ne kendi kendimize ne de bagkalarina yalan soyle-
memek, ancak insanlardan uzak oldugunda miimkundiir. Yaptigimiz is-
lere baskasmin gozu degdigi an; ister istemez o goze hos goriinmeye cali-
siriz ve yaptigimiz higbir sey diirtistce olmaz. Bizi seyreden birilerinin ol-
masi, bizi seyredenleri bir tiirti aklimizdan ¢ikaramamak, yalanlar iginde

yasamak demektir."

Tanklarin Golgesinde Prag

1968 yilinin 5 Ocak'inda baslayan Prag Bahari, beraberinde yeni umut-
larla birlikte, yeni korkular da getirmistir. Prag, her an Sovyetler'in miida-
hale edecegi korkusuyla yasamaktadir. Ve korkulan olur; 1968 yilinin
Agustos ayinda, Sovyet tanklar1 Prag'a girer. Tereza, Praktika markali fo-

tograf makinesiyle, sokaklara tasan genclerin isyanin ¢eker. Thomas, "Oi-
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dipus masumiyeti" bashikli bir yazi yazar ve bir dergide yayinlar. Tho-
mas'a gore, Sovyet rejimi, 100 binden fazla insan1 hapsetmistir. Oidipus,
yanlis yaptigina inanip gozlerini oymustur. Thomas'a gére, masum oldu-
guna inanan Stalin, Oidipus'un yaptigini yapmalidir. Clinkii zulmetmis-
tir.

Tanklarin golgesinde, Tereza ile evlenen Thomas, rahibin su s6zlerini
unutmaz: "Sosyalist vatanimiz sizin igin ¢ok sey yapti. Simdi sira sizde.
Ciddi olamiyorsaniz evlenemezsiniz." Thomas, dergi editoriiyle, makalesi
ytiziinden kavga ededursun, Prag sokaklarinda gencler tarih yazmakla
mesguldiir. Halk tanklarin 6ntine atilir. Tanklar ates acar. Halk 6liimle bu-
run burunadir. Adalet susmus, kilisenin ¢anlar1 zayiflamis, Meryem Ana
heykelinin gozleri kapanmustir. Patlayan bombalar, taslanan tanklar...
halk, devletle kars1 karstyadir. Tereza, sokak fotograflari cekmeye devam
eder. Cektigi fotograflar1 Hollandalilar'a verir. Polis yakalarsa aleyhinde
delil olacaginin bilincindedir. Hollandalilardan fotograflar1 alan polis, Te-
reza'nin ¢ektigi karelerden faydalanarak, kimlik tespiti yapar ve tutukla-
malara baglar.

Ve goc baslar. Prag insani, yasadig1 sehri terk eder. Bir rivayete gore,
bu donemde 300.000 insan Batili tilkelere go¢ eder. Prag bosalmaktadir.
Askeri kamyonlarin ve tanklarin yanindan gecerek, sehri terk eden insan-
lar, yeni bir umuda yol almaktadir. At arabasiyla, minibuslerle, yaya,
hangi imkéan varsa onu kullanilarak insanlar sehri bosaltmaktadir. Prag,
artik yasanacak bir yer degildir.

Kundera, Pragh terk eden insanlarin durumunu soyle 6zetler: "Guicli-
ler gtigstizleri incitemeyecek kadar giicstiz olunca, gii¢stizler cekip gide-
cek kadar gticlii olmak zorundaydi." Ve bu insanlar caresizdiler. Gelecek-
ten bagka umutlar1 yoktu: "Insanlar genellikle dertlerinden kurtulmak igin
gelecege kagarlar. Zamanin yoluna diissel bir ¢izgi ¢eker, bu ¢izginin 6te-

sinde o anki dert ve sikintilarin sona erecegini sanirlar."
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Giigsiizler Ulkesi ve Prag

Etrafinda olup bitenlere kayitsiz kalmanin miimkiin olmadig1 zaman-
lar vardir. Prag, boyle bir donemi yasamaktadir 1968'de. Thomas, yazdig:
makale icin, 6ztir mektubunu imzalamaya zorlanir. Eger 6ziir dilerse hak-
kindaki dosyanin tamamu silinecektir. Thomas, kabul etmez. Hastaneye
gider ve arkadaslarmnin bu mektuplar1 imzalayarak yasamlarin kurtar-
diklarina sahit olur. Thomas'in, Prag'da o donem, yasadigr durumu su
sozleriyle ozetliyor Kundera: "Insanlar insan kardeslerinin ahlaki iskence-
ler altinda kivrandigini gérmekten zevk aliyorlardi ki, agiklamasini dinle-
yerek bu zevki bozmaya kimse yanasamazdz."

Isgal altindaki Prag'i Tereza'yla birlikte terk eder Thomas. Prag'in tas
binalar1 artik sevimsiz gortinmektedir onlara. Hayat1 ¢irkinlestiren birer
tas yigimidirlar artik. Sanki, biittin gezegenin yasadig bir trajedidir tas bi-
nalar. Cenevre'ye giden Thomas ve Tereza, burada ¢ok kalamazlar. Te-
reza, stirekli sorguladigi Thomas'tan uzaklasmak, Prag'a donmek ister:
"Hayat bana ¢ok agir, sana ¢ok hafif' der Thomas'a. "Bu hafiflige, bu 6z-
gurltige dayanamiyorum. Prag'da sana ask igin ¢ok muhta¢tim. Sana her
sey i¢in bagimliyim. Beni terk edersen ne yaparim? Guigstiziim ben ve gtig-
siizler iilkesine, Prag'a geri doniiyorum." Insanin, bagkast icin cektigi aci,
kendi acisindan daha biiytiiktiir. Tereza bu aciya dayanamaz. "Asklar da
imparatorluklar gibidir; tizerine dayandirdiklar1 diistinceler un ufak ol-
dugunda, onlar da silinir, giderler."

Ve Tereza, gligstizler iilkesine, Prag'a geri doner.

Milan Kundera'ya gore, "Butiin asiklar, oyunun kuralini farkinda ol-
madan, kendileri belirlerler. Sinirlar1 zorlamak, daha bastan yasaklanmais-
tir." 1yi ile kotti arasindaki smirin, korkung derecede bulaniklastigini his-
seder Thomas. "Yiirek konustugunda, akil karsi koymay1 yakisiksiz bulur"

ne de olsa. Dayanamaz ve Tereza'y1 gormek icin, Prag'a geri doner. Giig-
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stizler tilkesine. Issiz sokaklarda yerini arar. Dar, karanlik ve korkulu so-
kaklarda. Insanlar, korku icindedir. Thomas, evine bir korkuyla, yabanci
biri gibi girer. Takip edilmektedir. Tipki Kafka'nin roman kahramanlar1
gibi bunu olagan karsilar. Tereza evdedir. Yeni bir hayat baslar onlar igin.

Fakat, bu yeni hayat baslayamaz. Polis, Thomas'in pesindedir. Yone-
tim, oztir ister ve itirafnameyi uzatir oniine. Baskalarina imzalatilan itiraf-
nameyi Thomas, yine imzalamaz. "Korkaklik, hayatin kurali haline gel-
mistir" Prag'da. "Bagirarak sonu cabuklastirmak mi daha iyidir, yoksa sus-
mak ve boylelikle daha yavas bir 6ltimle 6lmek mi?.." Thomas, bagirmay1
tercih eder. Bu ytizden, hastanedeki eski isine de geri donemez. Bir yar-
dim kurulusunda calismaya baslar. Fakat devlet pesini birakmaz. Ajanlar,
Joseph K.'y1 takip ettikleri gibi, Thomas't da takip ederler. Thomas'in, yaz-
dig1 makale konusunda etki altinda kaldigina inanmaktadirlar. Thomas,
yine imzalamaz. Temizlik isciligine baslar. Tereza ise, Prag'm en berbat
semtlerinden birinde garson olarak calismaya baslar. Fakat gtigstizdiir.
Thomas'in bu dayanikliligina hayrandir. "Keske senin gibi olabilseydim"
der Thomas'a, "Duyarsiz. Giigli."

Giivensiz, tekinsiz bir sehre donmdiistiir Prag. Herkes polis olabilir dii-
stincesi biitin sokaklara hakimdir. Toplum, gtivenini yitirmistir. Yoneti-
ciler, istediklerini elde etmislerdir. Kimse birbirine giivenmez. Tereza git-
mek ister. "Prag, cok cirkinlesti" der Thomas'a. Ancak bir sorun vardir.
Pasaportlarina el konulmustur. Gidecek bir yer yoktur artik. Tereza yine
de gitmek ister. Prag, ona agir gelmektedir. Kimliksiz bir hayat yasadigimi
diistinmektedir. "Belki de bir yer vardir" der.

Thomas, bir ¢are diistiniir. Bir zamanlar hayvanlarin tedavi ettigi bir
ciftci vardir. Ayni zamanda Thomas'in nikah sahidi olmustur bu koyli.
Ve sehirden bunalan her modern insanin yaptig gibi koytiin yolunu tutar-

lar. Yeni bir hayat daha baslamistir onlar igin.
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Thomas ve Tereza, Prag'in bir kdyiinde, yeni hayatlarina alismakta zor-
lanmazlar. Tereza, bahce isleriyle ugrasirken, Thomas, tarlada calisip hay-
vanlara bakar. Agaclar budanur, toprak stirtiliir, inekler sagilir. Ve hayat,
boylece stirtip gider.

Okumak isteyenler i¢cin romanin final sahnesini anlatmadan burada bi-
tirerek bir baska soruya cevap arayalim. Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi
nedir? Bu merak uyandiran soruyu Kundera sdyle cevapliyor bir roporta-
jinda: "Ben Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi'ni yazarken, hepsi de bir se-
kilde diinyadan elini etegini cekmis kisilerimden esinlendim. Descartes'in
meshur "doganin hakimi ve efendisi" insan formiiltintin akibetini diistin-
miistiim. Bu "hakim" ve "efendi", bilimsel ve teknik alanda mucizeler ger-
ceklestikten sonra, birden hicbir seye sahip olamadigini anlamistir. Ne do-
ganin ne tarihin ne de kendisinin efendisi ya da sahibi olmadigin1 anla-
mustir. Ama eger Tanri gekip gittiyse ve insan artik efendi degilse, peki o
zaman efendi kimdir? Gezegen boslukta hi¢cbir hakim olmadan ilerlemek-

Sl

tedir. "Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi" iste budur."

Gocmen Ruhlarin Sehri: Prag

"Prag. Iki yan1 agaclarla cevrili dar sokaklariyla o camdan kent. Hava-
nin yumusacik ve pek narin estigi kent. Oyle bir kent ki, o cam kiriklar1
tizerinde ¢iplak ayakla ytirtiyebilirsiniz. Sakin semtlerden olusmus genis,
gepgenis, yesil mi yesil bir kivrim. Onun, yani tim gocmen ruhuyla Ire-
na'nin, ya da gégmen yasanus biittin ruhlarin bagli oldugu bir kent burasi.
Hayali bir kent. Bir atin tistiindeki tavuskusu. Adina Prag diyelim. Ire-
na'nin Prag'l. Merkezdeki gorkemli Prag degil bu. Ge¢cmisi bugiine alelade
bir hararet, kaba bir merakla tasimaya hevesli Prag'dan s6z etmiyoruz. Su
imparator Rudolf'un, Mozart'in ve dahasi Franz Kafka'min kemiklerinin
tizerinde greyder renginde yiikselen on-on bes katli olagan binalarin

Prag' degil bahsettigimiz."
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Radikal Kitap ekinin, 30 Kasim 2001 say1l1 niishasinda yer alan bir ya-
zisinda Miige Iplikci, Milan Kundera'min "Bilmemek" adli romanim anlat-
maya bu satirlarla bashyor. Soyle devam ediyor yazar:

"Irena'nin Prag" gecen yiizyilin sonunda dogdu. Baska bir deyisle Cek
kiictik burjuvazisinin Prag't o. Cocuklugu. Onun inis ¢ikish yollarinda ka-
yak yaptigl, cocuklugunun mamur Prag'i. Irena, anilarin daras1 var midir,
diye diistinmeye baslar o zaman. Simdi'nin icine ne kadar1 sigar anilarin?
Tortular 6znel olduguna gore, anular esas kilan ne? Bellegin kapasitesin-
den vazgecer bir dem; biri 6teki hakkinda ama en ¢ok kendisini hatirlatan
zaman ve mekanlardan bir Prag'i hatirlar, bir de Paris'i o zaman. 1§te tam
o 'zaman' Prag'in bu halini, ytiregine, dimagina bastirdig: bu halini kendi
Ithaka's1 diye adlandurir.

Diisler diisleri kovalar. Cocuklugunun sesleri arasinda ytirtir. Paris, ilk
kez bir diisman gibi belirir karsisinda. Zaman ve mekan: 1969 yilinda ter-
ketmek durumunda kaldig1 Prag'dir. Zaman ve mekan: 1969 yilinda hasta
bir koca, yaninda kiictik bir kiz cocugu, karninda bir bebek, sigindig: Pa-
ris'tir. Zaman, genis caddelerin o soguk geometrisiyle hatirladig: Paris'tir
simdi. Champs-Elyséesnin kibridir, esitligi temsil eden soguk ve uzak
heykellerin suratlarinda gordiigti manasizliktir. Simdi, belleginin ona ha-
tirlattigl cocuklugunun Prag'iin mutlulugunu, senlikli fotografini bir
daha hicbir sefer Paris'te yasayamamis oldugudur. Tiim go¢menligi bo-
yunca kalbinin ¢izdigi bir gerceve icerisinde, uzak bir yerlerde, hep unu-
tarak hatirlayacag: esinin kristallesmis resmidir o, esansidir. Yersiz yurt-
suzlugunun migferinin siperinden o cergeveyi soyle gortir: Vadiler, vadi-
ler... Vadiler vadileri kovalar, bahgeli kiiciik evler digerlerini. Evet, bu
resmi hatirlamaksizin, sadece o resme ve uzak tinisina bakarak, Paris'te
kendini ¢cok daha mutlu, 6zgiir, kentli ve diinyal1 hissetmistir. Yirmi yil,
bu unutusun ve uzaktan seyredisin kanitidir. Yirmi yil yeni bir kimlik,

yeni bir dil, yeni bir sayfa demektir. Ama kalp bagi hep bu unutularak
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hatirlanan Prag icin dile gelmistir. Bu seyrelmis gortintii igin. Prag'i ne ka-
dar cok sevmistir, oradan ayrilmak, ayr1 diismenin ta kendisi olmustur.
Bu yasadig1, zamanla tecriibe ettigi duygunun dili yoktur. Cekge degildir.
Kisiliksiz, bir miriltidan, sesli bir dekordan baska bir anlama gelmeyen
Cekceden farkl: bir dildir bu.

Simdi arkasinda bir hayata, gururlanarak sahip oldugu bir hayata sa-
hip kirklarinda gtizel bir kadin olarak dondugti Prag'da, bu kente duy-
dugu 6zlemin dili, hayir, bilebildigi, duyabildigi, konusabildigi hicbir dile
ait degildir."

Giiliisiin ve Unutusun Kenti

Milan Kundera'nin romanlarinda, Prag Bahari'n1 ve sonrasinda yasa-
nanlari biittin yonleriyle gormek mimkiindiir. Kundera, adeta Prag'in 20.
asir tarihini ikiye boler: 1968'den 6nce ve sonra. Eserlerinin cogunda, Sov-
yet tanklar1 Prag'a girdikten sonra, Praglilarin zihninde, kalbinde, gon-
liinde meydana gelen sarsintilar, hayal kirikliklari, garesizlikler yer alir.
Yalnizlik, go¢men duygusu, hatiralar, yazgi, bellek, yurt 6zlemi, Pragli'nin
hayatindan hig silinmeyen izlerdir. "Bilmemek" kitab1 da boyledir.

Kundera, Prag Bahari'n1 soyle anlatir: "Ruslar, 21 Agustos 1968'de, Bo-
hemya'ya yarim milyonluk bir ordu yolladilar. Az zaman sonra, asagt yu-
kar1 120 bin Cek, tilkeyi terk etti. Kalanlardan asag1 yukar1 bes ytiz bini,
Allah'm kortindeki unutulmus atolyelerde, kamyon direksiyonlarinda,
yani kimsenin artik seslerini isitemeyecegi yerlerde siirtinmek icin islerini
terk etmek zorunda kald."

Milan Kundera'min "Giiliisiin ve Unutusun Kitab1" da iilkesini terk
eden veya kalsa da isini terk etmek zorunda kalan Praglilar'in hikayelerini
anlatir. Birbirinden bagimsiz gibi goriinen 7 ayr1 hikayenin kahramanlari,
aslinda ayni1 yazgty1 paylasan insanladir. "Kayip Mektuplar" hikayesinin

kahramani Mirek'i, Kundera soyle anlatir bizlere:
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"Mirek yazgisina vurgundu ve felakete dogru ytiriiytisii bile ona soylu
ve giizel gortintiyordu. Beni iyi anlaym: Kendisine vurgundu demedim,
yazgisina vurgundu. Bu ikisi birbirinden ¢ok farkli seyler. Yazgisi, Mirek
icin ktigtik parmagin bile kimildatmak niyetinde degildi. Onun mutlu-
lugu, gtivenligi, iyiligi ve saghg icin. Oysa Mirek, yazgisi icin elinden ge-
len her seyi yapmaya hazirdi. Yticeligi, acikligy, giizelligi, bicimi ve kavra-
nabilir bir anlami olmasi icin. Kendisini yazgisina karsi sorumlu hissedi-
yordu, ama yazgis1 ona kars1 sorumluluk hissetmiyordu."

"Mirek tarihi yeniden yazmak istemisti. Cok daha iyi bir gelecegin ya-
ratilmak istendigi soyleniyordu bagrila ¢agrila. Oysa bu dogru degildi.
Gelecek kimsenin umurunda olmayan, ilgisiz bir bosluktur. Ge¢mis ise
yasam doludur, kizdirir, bagkaldirtir, yaralar. O kadar ki, bu ytizden onu
yok etmek ya da yeniden yaratmak isteriz. Gelecege egemen olmak iste-
nilmesinin nedeni, gegmisi degistirecek giice sahip olmaktan baska bir sey
degildir. Fotograf sttidyolarma girerek, fotograflar1 rétus edebilmek ve
yasamoykiileriyle tarihi yeniden yazabilmek i¢indir tiim kavgalar."

Prag, yaralarini sarmaya calisirken, insanlar da gecmisi ve geleceg,
glilmeyi ve unutmay dustintirler. Ge¢miste verilen kararlar, asklarin so-
niip gitmeye yiiz tutusu, sorgulanan tercihler... "Biitiin ask iliskileri" di-
yor Kundera, "birbirlerini sevenlerin, agklarinin ilk haftalarinda diistince-
sizce kabul ettikleri, yazili olmayan anlasmalara dayanir. Hentiz bir cesit
dis icindedirler. Ey asiklar, bu tehlikeli ilk gtinlerde, ¢ok ihtiyatli olmali-
siniz. Kahvaltisin1 yatagina gotiirecek olursaniz, artik hep dyle yapmak
zorunda kalirsiniz. Yoksa, sevgisizlik ve ihanetle suglanirsmniz."

"Gtiltistin ve Unutusun Kitab1", Prag 6zelinde, aslinda biittin insanligin
ozeti gibidir. Ornegin "Nedir giilmek?" Bunu hi¢ diisiindiintiz mii? 20.
ylizyilin en biiyiik filozoflarindan Henri Bergson'un "Giilmek" adinda,
ozel bir kitab1 oldugunu kac¢imiz biliyoruz? Bergson, giilme eyleminin fel-

sefesini yapar koca bir kitapta. Bir de Kundera'y1 dinleyelim:
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Giilmeyi Unutan Insanlar

"Guilmek? Hig gtilmekten kaygilanilir mi? Gergek giiliisten sézediyo-
rum, sakadan, alaydan, giiltingliikten 6te giiliisten. Giilmek, tatl1 ve son-
suz bir sevingtir, bastanbasa sevingtir... Ben kizkardesime ya da o bana,
hadi gel giilme oyunu oynayalim, derdik... Yanyana bir yataga uzanr ve
baslardik. Kuskusuz once giilme taklidi yapilirdi. Zoraki gitilmeler. Gii-
liing giilmeler. Oylesine giiliing giiliisler ki, sonunda bizi giildiiriirdi. Ar-
kasindan, gercek giiliis biitiintiyle gelir ve bizi karnimiz agrincaya kadar
suriikler gotiirtirdi. Kahkahalarla giiltisler, durmadan yenilenen, ¢il-
ginca, nefis, gorkemli ve delice giiltisler... Ve biz kendi kahkahalarimiza
gllerek sonsuza kadar guiltiyorduk. Ah! giilmek!" seving giiliisti, giilme
sevinci; glilmek, derinlemesine yasamaktr."

Kundera'min diinyasinda, Prag insani, giilmeyi unutmustur. Ve unu-
tus, hafizamiza, gecmisimize, bellegimize kars: verdigimiz bir savastir as-
linda. Tipki bir insanin iktidar karsisindaki miicadelesi gibi. Tktidarin
glict, bellegin giicti gibidir. Onunla miicadele etmek giictiir. Prag, 1968'te
yasadig1 trajediyi nasil unutacaktir? icimizdeki zavallilik birden ortaya
¢iktiginda, acili bir durum olusur ruhumuzda. Kundera, buna Litost der.
Litost, baska bir¢ok duygularin bilesimi olan bir duygudur. Kot geciril-
mis bir cocukluk, sevgilisi tarafindan terk edilmislik, baslamadan biten bir
kariyer, bosa yapilan yatirimlar, hak edilmeyen bir yenilgi.. Biitiin bunlar
bir araya geldiginde, insan, zavalli oldugunu dustiniir ve derin bir ac1 du-
yar.

"Bir halki ortadan kaldirmak icin, bellegini yok etmekle ise baslanir."
diyor bir yazar. Kundera, bu sozii énemsiyor. "Kitaplarmni, kiilttirlerini,
tarihlerini yok ederler. Bir baskasi, onlara baska kitaplar yazar, bir baska
kiiltiir verir, bir baska tarih uydurur. Ve boylece halk, yavas yavas ne ol-
dugunu, daha 6nce ne olmus oldugunu unutmaya baslar. Cevresindeki

diinya da onu daha cabuk unutur."
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smanli, medeniyet devleti olmanin tiim keyfiyeti biinyesinde miin-
Odemigti. Ruhen ytiksek bir irtifada bulunan Osmanli medeniyet dev-
leti, tiim miiesses nizaminin merkezi unsurlari olan, akl-1 selim ve kalb-i
selim ufkuna sahip bir devlet olarak, Islam tarihinde yerini aldi. Insana
hayata ve vuku bulan tiim hadiselere bakisi, islam'm bilgi evreninin uf-
kunda gerceklestiriyordu.

Bilgi evrenimiz, Miisltiman sahsiyette kendi akil terkibimiz olan akl-1
selimi inga etmis, medrese akl-1 selimi temsil ederken; tekkede kalb-i se-
limi temsilen hayata vaziyet ediyordu. {lim ile irfanin terkibi muazzam ve
devasa bir irfan havzasi olusturmustur. Islam bilgi evreni kendi sahsiyet
terkipleri olan, akl-1 selim ve kalb-i selim ve bunlarin neticesi olusan hiss-
i selim marifetiyle, bilgi evrenimizin deverani saglaniyordu. Kisacasi, bilgi
evreni ile sahsiyet terkipleri birbirini tahkim ediyordu. Uretilen bilgi, ha-
yata, cemiyete cografyaya, tiim insanlig1 kusatacak bir mahiyete sahipti.
Insana, cemiyet ve hayata, nakis-nakis Efendimizin (A.S) ahlaki naksedi-
liyor ve o ahlak miiesses hale getirilerek, vakiflar kuruluyor, hayat ve ce-
miyet, O'nu mantosuyla kusatiliyordu. O'nun (A.S) ahlaki olmasaydi, Os-

manli medeniyet devletinde vakif sayilar1 devasa sayilara ulasmazdi. Her
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bir vakfin temelinde O'nun bir ahlaki vardir; ayn1 zamanda, biiytik sahsi-
yetlerin rehberligi vardir.

Osmanli medeniyet devleti, tefekkiir ufku ve tahayytl ufku ile de &te-
lere uzanan, diinya tasavvuruna sahip olan bir anlayisa sahipti. Onu bii-
yiik yapan, akl-1 selim ufkuyla yogurdugu diinya tasavvuru idi. Osmanl
devletinin kizil elmasi, 6telerin 6tesine uzanan bitmeyen hasret olarak da
tasavvur edecegimiz bir sevdaya sahip olmasi, onu ruhen yiiksek ko-
numda tutuyordu. Ayni1 zamanda Osmanli, Miisliimanlarin insan olarak
yerytizii halifeliginin idrakinde oldugu icin yerytiziinii imar etmeye ken-
disini vazifeli atfediyordu. Ondan dolay1 gittigi her yeri imar etmistir; git-
tigi tiim cografyalarda eserlerini birakmistir. Sairin; " Hani ardina il ¢il
kubbeler serpen ordu" ifadesinden de anlasilacag tizere, gittigi cografya-
lar1 imar etmistir; yok etmemistir, somtirmemistir. Osmanli'nin boyle bir
telakkiye sahip olmasi, kendi medeniyetinin varlik, insan ve hayata baki-
sinin da bir gostergesidir. Bu durum, Islam medeniyeti ile bat1 uygarligini
birbirinden ayiran temel meselelerdendir.

Osmanl: devleti, siyasi anlamdaki halifeligin kendisine ytikledigi vazi-
fenin de fevkindeydi. Musliimanlarin vahdetini saglayan miiessese ise
halifelikti. Sadece Miisliimanlar degil, tim diinyada nizamu tesise kendi-
sini memur olarak telakki ediyordu. Bunlar1 gerceklestirmek, imaninin ge-
regiydi. Iman, Osmanli'nin diinya goriisiintin merkezi unsurudur. Varlik,
insan, hayat meselelerine bakisi, akl-1 selim merkezinde oldugu icin, me-
seleleri derinligine kavramis ve tiim insanli1 kusatict bir hacme ulasmis-
tir. Onun igindir ki tefekkiirii kiilli idrake yoneliktir, tefekkiir derinligi ise
namdiitenahi bir gtizergahtadir.

Kiilli idrak meselesi, islam'in muhtevasina ne derece vakif olma ve bii-
tinti gorme ile yakindan ilgilidir. Merkezinde iman olan diinya gorusii-
niin ana govdesini, idrak derinligindeki kusaticilik olusturuyor. islam'm,

ferde bakan yonii oldugu gibi, aileye, cemiyete, devlete, immete bakan
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yonleri de vardir. Bunlarla kalmayip, Islam'in tiim insanhiga gelmesi ha-
sebiyle de tiim insanliga bakan yoniiyle de bir biittindiir.

Bati'nin, iki asirlik zaman diliminde maddi anlamda ilerlemeye basla-
masmin temeline inildiginde, insanligin gozyasini ve somiirtiniin oldu-
gunu goriirtiz. Ayni zaman dilimi icerisinde Osmanli devletinin de mekan
kayiplarinin oldugu ve pes-pese cephelerin acildigin1 miisahede ederiz.
Burada su hususu da belirtmeden ge¢meyelim, fikir ile mekanin telif ve
terkip edildigi bir anlayista ki ¢oziilmenin nelere tekabiil ettigi gercegini
unutmayalim. Ruhu-fikri olanin nispeti imandir; o kayboldugunda, dogal
sonug olarak mekanimi da kaybetme durumu hasil olur. Salt mekan tek
basina ele alinmaz. Osmanli devletinden kopan her bir parca donem mdi-
nevverlerinin ruh dinyalarinda bir travmaya dontismesi, zaman igeri-
sinde psikolojik bir tesire kadar gitmistir.

Osmanli'nin son doneminde daha da belirginlesen psikolojik tesir, Ba-
ti'min maddi anlamda ilerlemesinin de tesiriyle, mekan kayiplarmin biin-
yede actig1 travmayla birleserek, son donem miinevverlerini ve pasalar1
da tesiri altina almistir. Mekan kaybiyla baslayan stirecin devaminda, id-
rak daralmasi diyebilecegimiz bir stire¢ yasanmustir. Meselenin temeline
inildiginde, batinin yillarca biriktirdigi bilgilerle beraber, oryantalist taar-
ruz sahaya inmistir. Islam'in bilgi evrenine karsi taarruza gegmis ve bilgi
evrenimizde ki parcalanmalar, hayata dogru tezahiir ederek mekan par-
calanmalarina kadar inmistir. Kavmiyetci unsurlar bizim bilgi evreni-
mizde yoktur. Once kendi bilgi evrenimizden uzaklastyor, sonra zihniyet
degisimi ve parcalanma seklinde asag1 dogru iniyor. Evet; bu minvalde
merkezden ve biitiinden kopmalar baslamstir. Ik ¢oziilmeler zihniyet
diinyasinda baslayarak devam etmistir. Insanliga nizam getirme sorum-
lulugundan mevcudu korumaya yonelen devlet, diinya tasavvurunda ki
merkezi yerinden farkli bir noktaya dogru odaklanmaya baslamais, ne ha-
zindir ki sonug olarak batili bir sisteme entegre olarak Anadolu'da var ola-

bilme noktasina kadar gelinmistir.
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Bu tarihi siirecten bahsetmemizin sebebi, idrak daralmasi ve akabinde
mekan kayiplari tefekkiirtimiizti de daraltmistir. idrak daralmast, kisacasi
killi anlayis merkezinden bati tesirinin etkisiyle de tarihi sorumlulugu-
muzdan uzaklasmis, Kiilli idraki miimkiin kilan hassasiyet kaybr ilerleye-
rek, hassasiyetinde kaynag1 olan, imana kadar taalluk eden, ruh kokleri-
mize karsi bir yabancilasma yasanmustir. Anadolu cografyasinda imani-
miz1 muhafaza etme noktasina kadar gelmisiz. Zamanla liberal diistince-
ler hakim olmaya basladiginda, eklektik savrulmalar ortaya ¢cikmaya bas-
lad1. Oyle bir duruma gelindi ki, ontolojik ve epistemolojik celiskiler yu-
mag1 haline gelindi, Pozitif aklin {irtinti olan parga fikirler, ontolojik ve
epistemolojik olarak birbirini dislayan anlayislara farkli bir paradigmanin
tiretimleri aktarilarak, hayatimiz, zihnimiz, kusatilmistir.

Miinevverler tenakuz girdabina ducar olmus, parca fikirler ile istigal
ederek batili anlayislar karsisinda savrulmaya mahkém hale gelmislerdir.
Kiilli bakist miimkiin kilan, temel meselelerimizin muhtevasi bosaltilarak,
farkli bir uygarligin anlam diinyasina dogru kaymustir. Merkezde Islam
olmak tizere, varlik, insan, hayat, bilgi telakkisi gibi temel meseleler muh-
teva kaybina ugrayinca, bos suretlerin muhtevasi Bati'nin materyalist, ev-
rimci, pozitivist anlayis: doldurmustur. Bunlarin hepsinin temelinde kulli
anlayisin zihin ve ruh diinyamizda sagladig: kiilli anlayis vardi. Savrul-
malar1 engelleyecek tefekkiir diinyamizi diizenleyecek usul kiilli anlayisti.

Tanzimat'la baslayan siirecte, Osmanli miinevverleri, kendi semala-
rinda kaybettikleri yildizlar: farkli bir uygarligin sahte aydinliginda ara-
dilar. Bilgi vatanimiz parcalanirken, zihni evrenimiz ve cografyamiz da
parcalands, hafizamiz dumura ugratildi. Kiilli olarak yaptigimiz muhase-
bemizi yapamaz olduk; parca anlayislara savrulmak kaginilmaz oldu, par-
cay1 biitiin sanma vehmine kapildik. Tanzimat ve akabinde devam eden
stire¢ bizi kendi anlam diinyamizdan, mefhumlar diinyamizdan uzakla-

sarak, farkli bilgi evreninin dar diinyasina mahkam olduk. Asil olandan
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koptuk... Kendi gok kubbemizden, kiiltiir ve bilgi vatanimizdan uzakla-
sinca, mekan, millet, vatan vb. mefthumlarimiz yoriingesini degistirerek,
hayatimizdan bir yildiz gibi kayd1. Misal verecek olursak, bizim cografya
anlayisimiz, etnisitenin de tistiinde bir millet ve medeniyet anlayisimiza
dayanir. Bunlar anlam ve idrak diinyamizda da darlik olusmasina sebebi-
yet verdi. Lisan havzamiz, 1stilah haritamiz, tefekktirimiiz kiilli olandan
koptu. Bizim bilgi evrenimizin hayattaki en hacimli nazari ve tatbiki teza-
hiirii, Islam medeniyetidir. Tekrar kiilli anlayisin ingast ise bunlarin tekrar
insasi ile olacag gercegine dayanir. Bu stireclerin akabinde, Miisltimanlar
kendi zihni kodlarindan uzaklasarak degisime ugradilar. Zihnimiz cagdas
hurafeler ¢oplugiine dondii. Suuraltimiza kadar islemis batinin zihni kod-
lartyla diistintiyoruz. Soylemler de olsun, yazilarda olsun, Bat1'y1 parantez
icerisine alamiyoruz. Acilen hayatiyet meselesi olarak Misliiman zihin
kodlarinin devreye sokulmasi gerekir. Ancak bu siire¢ arinma ile mtim-
kiin olur.

Imam-1 Rabbani Hz.(ks) 52. Mektubunda "La" siipiirgesinden bahse-
der: Kalpler "La" siipiirgesi ile siipiiriilmedikce "[llallah" sarayima vara-
mazsiniz buyuruyor. Yani once tahliye/tezkiye sonra insa olarak telakki
ediyoruz. Tekrar Islam'in Miisliiman'da insa etmek istedigi zihni kodlara
doneceksek bu nasil olacak? Miisliiman zihin kodlarini nasil devreye so-
kacag1z? Bunun usuliinii Imam-1 Rabbani hazretlerinden 6greniyoruz.
Ayrica tahliye/tezkiye akabinde insa etme, bize tefekkiir usuliintin de
ipuglarmi vermektedir. Son iki asrimizin bat1 tarafindan insa edildigini de
diistindiigimuzde zihnimizi ve hayatimizi 6ren cagin hurafelerinden tah-
liye ve tezkiye siirecinin ne kadar elzem oldugunun farkina variriz. Bu
noktada insanin nereden baslamasi gerekir, maarif sistemi gibi konularda
devreye girer.

Kulli anlayis: tekrar kusanabilmek igin oncelikle kendimiz olmak zo-
rundayiz. Kendi zihni kodlarimizla bilgi evrenimizi insa etmek hayat-me-

mat meselesidir. Islam'm bilgi evreni en hassas ve mahrem meselemizdir.
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Bu ancak; Alim, Arif ve Miitefekkirler marifetiyle gerceklesecektir. islam
ilim telakkisi ihya edilmelidir. Islam'in bilgi evreni kurulmadan, kendi ha-
kikatimizin hayatini insa etmek muhaldir. Islam bilgi evreninin kurulmasi
hayatin insasina mukaddemdir. Islam bilgi evreni bizi kendi hakikatimi-
zin gercekligine tagir. Islam bilgi evreni, immetin hakikate dogru olan
yolculugunda ki Nuh'un gemisi hiikmiindedir. Ummetin, Alim, Arif ve
Miitefekkirleri Islam'm bilgi evrenini Nuh'un gemisini insa etmesi gibi Is-
lam'm bilgi evrenini insa etmek zorundadir. Aksi takdirde savrulmak yok
olmak icten bile degildir.

Yazimizin basinda Osmanli medeniyet devletinin, ruhen yiiksek bir ir-
tifada oldugundan ve bunun merkezinde ise kiilli anlayis1 miimkiin kilan,
akl-1 selim ve kalb-i selimden bahsettik. Osmanli ruhen-fikren ytiksek ir-
tifadayken zamanin muhtevasina ruh tfliiyordu. Ruhen irtifa kaybs, za-
manla olan irtibatin1 yenileyememesine sebebiyet vererek zamanla irtibati
koptu. Bu stirece mekan kayiplar: da eklenince idrak daralmasi meydana
geldi. Burada, Necip Fazil''ln mevzumuz acisindan tespit ve teshislerine
baktigimizda: Ustat, "Fikre can cekistiren bir idrak, irfan, dava ve mesele
yoksunlugu... Ruh boslugu... Ruh ucurtmasi: diiserken, kuyrugu ve piis-
kiilleri olan bu unsurlar da elbet diisecektir. Ugurtma diistin, kuyrugu ha-
vada kalsin olmaz! Simdi bunlarin ne tiirlt diistigtine bakip ugurtmanin
halini kestirebiliriz." Diyerek mevzuyu ¢ok gtizel bir sekilde ifade ediyor.
Bu ifadelerden anladigimiz husus: Akl- selim ruha bagli, ruhtaki sirdan
beslenen bir terkiptir. Diinyadaki akil terkiplerinden en hacimlisi ve ku-
satic1 olan maddeyi asan bir akil terkibidir. Maddeyi asmasi ruhtan bes-
lenmesidir. Bu arada bat1 aklt maddeyi asamaz nefse bagl bir terkiptir.
Kadim miiktesebatta bu konular miindemictir. Evet; ruh ucurtmas: dii-
stince her sey onunla beraber diiser; akl-1 selim gider, kiilli idrak ve tefek-
kiir gider, dolayisiyla merkezde ruh ve akabinde kuyruk tek basina ayakta
kalamayacag; icin, ruha baglh unsurlar olan: Akl-1 selim, kiilli anlayzs, te-

fekkiir hep beraber diiser. Ustadin ifadelerini bu minvalde idrak ediyoruz
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Akl-1 selim ruh ugurtmasi ile beraber diistince, kiilli anlayistan, kavra-
yistan, biittinti goren idrakten da uzaklasmis olduk. Kiilli anlayis1 olustu-
ran unsurlar tek-tek muhteva kaybina ugradigindan, kiilli idrakten uzak-
lagtik. Insanin ttim faaliyetleri iki kutupta toplanir. Ruh ve nefis kutbu;
ruh kutbundaki muvazene (Edep, ahlak) bozulmaya baslamasi icten disa
dogru tezahtirler halinde bozularak, ruh ucurtmasi diismiis, satthta kala-
rak, muazzam terkip bozulmus. Mevzuya tersinden baktigimizda da bize
insanin ipuglarinm verecektir

Ice dogru olusta sonsuza acilan pencereler, hakikatin 151811 hayata
yani kesret alemine dustirtir. Nizam i¢ olusun ruhi muvazenenin tezahii-
ridir. Edep ile baslayan ic olus disa dogru ahlak ile devam eder. Ahlak
nizami1 ruh merkezli bir anlayisinda tezahtirtidiir. Ruh ugurtmasimnin dus-
mesinin nelere tekabiil ettigini ve hayatiyetini daha derinden kavriyoruz.

Hz. Nuh (AS) gemisine vahiy merkezli gercekligimizi aldiysa, gtinii-
miizde de icine dogdugumuz verili hayata "La' 'diyerek farkl: bir bilgi ev-
renini disarida birakarak, bizim kendi hakikatimize tastyacak gemiyi insa
etmek elzemdir. Genelde giintimiiz Miisliimanina 6zelde ise aydinlari-
miza "[llallah" diyerek yani kendi yoriingemize dontisiin ve onun gizdigi
cercevede kendi diistince usuliimiiz olan tefekkiirti gerceklestirmenin
ehemmiyetini ve bunun milletin kurtulus gemisi oldugu gercegini hatir-
latmak durumundayiz. Bu gemi, bizim Islam'in bilgi evreni igerisinde,
ebediyet yolculugumuzu yapacagimiz yerdir. Kendi bilgi evrenimizin in-
sas1 varlik-yokluk mesesidir.

Oryantalist taarruz Islam'm bilgi vatanina saldirilarina devam etmekle
beraber, glintimtizde bilgi evrenimizin merkezine saldirmaya baslamistir.
Nubtivvet merkezi, bizim bilgi telakkimizin de (Epistemoloji) merkezidir.
Oncelikle yeni bir medeniyet tasavvuru gelistirmek istiyorsak kiilli anla-
y1s1 kusanmamuz telif etmemiz gerekir. Bunu yapabilmenin mukaddimesi
ise akl-1 selimi, yani kendi akil terkibimizi olusturmamiz elzemdir. Bunu

yapmadigimiz takdirde, Bati'dan ve onun akil terkibinden uzaklasmamiz
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muhaldir. Necip Fazil'in derin Miisliiman tarifindeki cephelerin insas1 bizi
bu girdaptan kurtaracaktir.

Zamandan mekandan ve tarihten tecrit edilmis bir tefekkiir tabi ki du-
mura ugrar. Zamansal kopusla baslayan irtifa kayb1 bizi kendi tefekkiir
kaynaklarimizdan uzaklastirmistir. Malum oldugu tizere modernizm ve
postmodern stiregler, bizim acimizdan kopus ve irtifa kayb1 sonucu mey-
dana gelen etkilenmelerdir. Zamana ruh {tifleyebilmek, kiilli anlayis1 ku-
sanabilmek, oncelikle kendimiz olmaktan gecer. Zamana hakim fikri telif
edecek akl-i terkibimizi olusturmak acil meselelerimizdendir. Zaman,
mekan ve tarihten tecrit edilmis tefekkiirtin olmayacagimi soyledik.
Mekaninda bir derinligi vardir. Maziye uzanarak, tarihi derinligi hafizay:
devreye sokarak, hal muhasebesi yapmak zorundayiz. Bu derinlik tarihi
hafizasinda mevcut haldedir. Eger istikbal insasi ile ilgili endisemiz varsa,
mazi-hal-istikbalin terkibi tefekkiiriimiize bir ufuk olusturacaktir. Bunla-

rin kiilttirel ve tarihi arka plani suuraltimizda miindemictir.
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Ask Uzerine

Dilara Ayse Akdeniz

£/ iri icin olmayinca hi¢ kimse agktan s6z etme ihtiyact duymaz" di-

Byor Bauman. Bu yazida agki biri icin kilmayacak sekilde ele al-
maya, Adem ve Havva'dan bu yana askin nesnesi olan 'birine' évgtiler
diizmeden, onu siirsellestirmeden ask tizerine birka¢ bahis acmaya calisa-
cagim. Dunyaya geldigimiz giinden bu yana iki sey bizim icin bahsi edi-
lebilir, elde edilebilir fakat elde edildigi vakit geri doniilemez ve dondii-
riilemez bir anlam tasiyor. Ask ve 6lum. Birini sevmenin de 6lmenin de
geri dontissiiz oldugu bir gercek. Geri dontissiiz oldugu icin ask hakkinda
konusan ile agik olan asla ayni kisi olamiyor. Uzerine konusulabilir ama
tizerinde konusulamaz iki sey. Buna tanr1 hakkindaki ¢ikarimlarimiz da
eklenebilir. Sevilen kisinin kastin1 ve yaradilis kastini aciklarken aym be-
lirsizlik bizi korku ve timit arasinda tutar. Ne agkta ne 6liimde ne inangta
kesinlik yoktur. Kesinlik olmadig1 gibi bir gelecek garantisi ve vaadi de
yoktur. Her biri hakkinda genel bir kaniya sahip olsak da herkesin tanrisi
ve aski kendi igsesi ve tecriibeleri ile sekil buluyor. Pek ¢cok hoslanma ve
inanma deneyimine sahip olsak da buldugumuzun ask yahut tanr ol-
dugu konusunda ancak ge¢mis tecriibelerimiz ve edindigimiz i¢ sezi ile
cikarim yapabiliyoruz. ginde iken daha ziyade bir bas donmesi ve iizerine
konusmama arzusu kusatiyor bizi. Uzerine konusulamayan hakkinda ko-

nusmaya ctiret edenler nasil tanimlamis peki aski?
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Gasset, agki anormal bir dikkat olgusu olarak degerlendiriyor. "Asik
olmak baslangicta bundan o6te bir sey degil, dikkatin anormal bigcimde
bagka birine takilmasi." Askin sarmasik anlamina gelen aseka kelimesin-
den tiiredigi ve sarmasik gibi sardig1 nesnenin 6zsuyunu tiikettigi soyle-
nir. Bile isteye insanin kendi 6ztinti soguracak bir varliga tutunmas: bir
delilik, o varliktan bu durumun farkinda olmasina ragmen kopamamasi
ise kuskusuz saplanti. Platon'un bu saplanti i¢in Theia Mania yani "kutsal
delilik" deyisi de bundan olsa gerek. Ask bir askinlik hali. Hayvansal ic-
gldtiler ve arzularla dolu, etine zincirli bir insanin bu zinciri kirmasi, bir
baska varliga zincirlenmeyi goze alarak kendinden siyrilmasi, itaat ederek
ozgtirlesmesi. Anormal bir dikkat kesilme. Bunu diger gtidiilerimizden
farkli kilan ise iradi olarak kendimize zarar verme egilimi tasimasi. Dikkat
kesildigimiz kisiden olumlu yahut olumsuz bir doniis gelme ihtimalini
hesap etmeden sadece yonelmek. insan1 mutedil kilan, vasatin giivenli e-
perinde emniyet ile yasamasina vesile olan her ne varsa elinin tersiyle it-
mek, bunu goze almak. Bu yiizden bir delilik. Insan1 etinden azad eden,
askin bir alemin icerisine diistiren, daglar deldiren, ¢oller astiran bir
adanma barindirdig: i¢inse kutsal bir delilik.

Postmodern ¢agmn bir adanma, bekleyis ve sikint1 barindirmayan sa-
dece uygun eslesmeye dayali ask anlayisini bahsettigimiz kutsal delilikten
saymak imkansiz tabii. Modern insan kutsal bir sekilde deliremeyecek ka-
dar sekiiler, bir sarmasigmn 6zsuyunu soguracagini bile bile ona sarilma-
yacak kadar rasyonel, ancak kendine tutunacak kadar bireysel. Fiziksel,
sosyal, ekonomik bir denklemde daha hesapli ve itibari olan1 vaad eden
bir se¢me secilme iliskisi bu artik. Yani artik agk da demokratik. Hatta
demokratik demek bile ona fazla anlam atfetmek olur, daha ziyade kizan
dénemindeki bir grup insanin neslin devami, bekasi ve gen aktarimi kay-
gis1 tasimadan zamani unutmaya calismasi. Zamani unutmak ve "bir" ol-

mak, Adem ve Havva'nin arasina giren bin yillar1 unutmak cabasi. Nev-
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rozlu bir sekilde ana rahmine dénme istegini bir oyalanma ile unutma ar-
zusu. Cinsiyet ile dogan ikiligi, cinsel birlesme ile teke indirme ugrasi. Fa-
kat E. Fromm sdyle diyor Sevme Sanati'nda: "Cinsel bosalim pesinde
kosma, tek basinaligin verdigi huzursuzluktan kurtulmak i¢in umutsuz
bir ugras bicimini alir ve artan bir ayr1 olma duygusu ile sonugclanir.
Ctinki icinde sevgi bulunmayan bir cinsel birlesme iki insan arasmndaki
ucurumu kisa bir stire icin kapatsa bile tiimiiyle yok edemez." Ki burada
kapatilan ugurum iki insan arasindaki bir yariktan ibaret degil, insan ile
cennet arasindaki, insan ile zamansizlik arasindaki u¢urum bu. Bu ucu-
rumu iki kisinin birlikte asabilmesi ancak i¢gtidiiniin esaretinden kurtul-
makla, alternatifin huzursuzlugundan tek bir sey se¢me ozgtirltigiine ve
iradesine yonelmekle, ve gecemedigi yollara 6zlem duymak yerine gectigi
yolu tek kap1 belleyip giizellestirmekle hasil olan bir sey. Bunu yaparken
ontimiizdeki en biiyiik engel, kusku. Insan buldugu seyin tanr1 olduguna,
yasadig1 seyin gercek ask olduguna, gectigi yolun dogru yol olduguna
iliskin kuskusu ytiiztinden arkasinda emniyetle duracag: sahih bir hayat
yasayamiyor. Stiphesiz ki tum bunlarin teyidi de kuskudan gecer, kusku
insan1 diri tutar. Fakat kusku bizi uyutmuyorsa, kuskuyu yegane gercek
kilmamuissak, tasdik edecek bir kalbimiz varsa. Her seyden kusku duyan
kisi, vefa ve sadakat ile dolu bir hayat yerine ytizergezer, nihilist bir belir-
sizlige atar kendini ve tutunacak bir yeri yoktur. Tam duserken tutun-
dugu dali rab belleme korkusuyla, tam diisecekken onu tutan Rabbi dal
beller. Hakikati 1skalar ve tistelik hakikati ararken. "Tki sey: ask ve siir/
bunlar kuskuyla ciftlesir" diyen sair hakli, fakat bu ciftlesmeden gebe ka-
linmiyorsa ask da siir de kuskunun kisirliginda esir alinir.

Mecnunvari hikayeleri ve mistik jargonu bir kenara birakip tecriibe
edilmis gerceklerle konusursak askin "huzursuz edici" etkisinden bahse-
debiliriz. Kendini rutinin ve dongtiniin disinda bulan, zihni bir subje ile
esir alman, asik oldugu kisi vasitasiyla bir i¢ ses edinen insan, yurdundan

ve rahatindan stirtilmustiir. Stirtilmesi icin hicbir sebep yokken kendini
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¢emberin disina firlatilmis bulur asik. "Sevdigimizde, icimizdeki dingin-
ligi ve stirekliligi terk ederek gercekten o nesneye dogru gog ederiz. Sii-
rekli bir go¢ durumu icinde olmak sevgi icinde olmaktir." diyor Gasset.
Roland Barthes da Hugo'nun "Stirgtin bir tiir uzun uykusuzluktur" s6ziin-
den miilhem asik olunca bir tiir uzun uykusuzlugun basladigindan bah-
seder Bir Ask Soyleminden Parcalar kitabinda. Bu stirecten sonra bir de-
belenme baslar asik icin, stirgtindiir ama ana yurda geri donmek istemez.
Debelenmesi ya kavusma ile sonuglanacak ve panzehir bulunacak, yahut
kavusamamanin verdigi degisimle kisi ilelebet stirgtinde kalacaktir. Ask
ile sanat1 ortak kilan ve aski sanatin biricik konusu kilan iste bu stirgtin
hali. Stirgiin, boslugu doldurulamayanin imgesidir; imge ise sanatin do-
gusu.

""Ah, bu bosluk! Gogsiimdeki bu korkung bosluk! Yalnizca bir kez, yalnizca bir
kez yiiregime bastirabilsem onu. -Bu boslugun doldurulabilecegini diisiintiyorum

cogu zaman."' Werther
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ecid Mecidi'nin "Hz. Muhammed, Allah'in Elgisi" adli filmi 2016
My111nda Tiirkiye'de vizyona girdi. Her ne kadar bir diizyaz tislu-
buna yakismiyor olsa da hi¢ degilse ilk paragraf icin sahsi fikirlerimi dog-
rudan beyan etmek zorundayim: Bu dev biitgeli filmi yapim asamasindan
beri imkanlar dahilinde takip ettim ve filmin ¢cekimi nihayete yaklastikca
heyecanli bekleyisim, gittikce aksi yonde gelisen duygularla dolu bir bek-
leyise dondii. Buna sebep olarak filmden yayinlanan belli bash sahneler,
Mecidi'nin roportajlar, film igin goris aldigr "alimler" gibi etmenleri sa-
yabiliriz. Yine de son fragmam gorene kadar i¢cimde bir umut kirmntis:
vardi.

Fragman deyince okuyucuda olusabilecek muhtemel 6nyargilar: tah-
min etmemiz miimkiin. Zira kimse bir filmin, o film izlenmeden elestiril-
mesini kabul edemez. Ancak bu yazinin esas amact bir sinema elestirisi
yapmak degil. Filmin ¢ekilme saiki cercevesinde Miisliimanlar'in muhay-
yilesine! yonelik olusturabilecegi zararin bir tespiti. Dolayisiyla elestirile-

rimizin duracag1 zemin, sinemanin teknik 6zellikleri yahut i¢ kurallarmin

1 fbrahim Kalin'm “Akil ve Erdem, Tiirkiye'nin Toplumsal Muhayyilesi” kitabinda
muhayyile: “Bir varlik ve bilgi mertebesi olarak muhayyile, akletmekle hissetmek, diisiinmekle
eylemek arasindaki irtibati saglar” seklinde tanimlannmustir. Hayal ise Islam
Ansiklopedisi'nde “Isldm diigiincesinde insani nefsin idrak giiclerinden biri; dlemdeki bir
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disinda bir yerde; ancak filme bakis acimizi dogrudan etkileyecek bir se-
kilde olacaktir. Elestirinin konusu filmin kendisi degil filmi meydana ge-
tiren kaygi ve filmin kiiltiirel giivenlik sektoriine tesiri olacaktir. Kiiltiirel
guvenlik sektortinden muradimizin anlasilmas: icin, kendisine tam
manasiyla sadik kalacak olmasak da Barry Buzan'in giivenlik kavramu et-
rafinda literatiire yaptig1 katkilardan faydalanacagiz.

Yazimizin ilk boltimiinde giivenlik meselesini basitce ele alip, kiiltirtin
de giivenlik bashg altinda anilmast gerektigini iddia edecegiz. Tkinci bo-
liimtinde filmin muhtevasi ve mahiyeti tizerinden neden bir tehdit oldu-
guna dair argtimanlarimizi siralayacagiz. Ugtincii boliimde ise bu argii-
manlarmmiz 1s1§inda yazimizi sonuclandirip, mezkur filmin neden tehdit

olarak algilanmas: gerektigini ifade edecegiz.

Uluslararas: Iliskiler alaninda bir akademisyen olan Barry Buzan, bil-
hassa gtivenlik alaninda yaptig1 kavramsal yeniliklerle bilinen Kopenhag
Ekolii'ntin 6ncti isimlerinden birisidir. Temel birimi devlet ve uluslararasi
orgiitler olan, askeri ve ekonomik alana hapsolmus geleneksel giivenlik
algisinin degismesi gerektigini savunan Buzan; bu anlayis yerine gtivenlik
sektorleri baglaminda bir perspektifi savunmus ve devlet ile uluslararasi
orgiitlerin yani sira bireyi de gtivenlik calismalarmin alanina dahil etmis-
tir. Haliyle kiilttir, saglik, cevre gibi biittin bahisler bir anda bireyin yarar1
baglaminda da gtivenlik calismalarinin konusu héline gelmistir. Biitiin
bunlarin yaninda Buzan, giivenlik kavramini dogal bir kavram olarak ele

almamaktadir. Bunun yerine giivenligin insa edilmis bir kavram oldugu

varlik mertebesinin adi” olarak tanimlanmis. Yani kaba bir fanteziden, yahut kisinin
basinda kavak yelleri esmesinden bahsetmiyoruz.
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bu ytizden de giivenlik sorunlarmin esas itibariyle bir gerceklik pay1 bu-
lunmadigin1 savunmus; gtivenlik kaygisini da siyasi bir enstriiman olarak
sunmustur.

Bu bilgilerin ardindan elbette ki hala bir uluslararasi iliskiler teorisye-
ninin gtivenligi yeniden yapilandirmasinin bir filme dair bakis: etkileme-
mesi gerektigi ve sinemanin da dahil oldugu kiilttir calismalarinin beynel-
milel n6tr bir karaktere sahip oldugunu iddia edenler olacaktir. Bu iddia-
larin 6niinii kesmek i¢in savas meselesini de kisaca incelememiz iktiza
eder.

Birinci Diinya Savasi'na kadar savas, bilhassa cephelerde icra edilen ve
cephe gerisine tesiri son derece sinirl1 bir olgu olarak varligini stirdtirmiis-
ttr. Birinci Diinya Savasi ile de bu olgunun paradigmas: degisime ugra-
mustir. Artik stratejik hedefler ad1 altinda "diisman"in ekonomik, sosyal ve
yer yer teknolojik altyapisi da savas esnasinda mesru hedefler olarak ka-
bul edilmeye baslamistir. Bu anlayisin zirvesi de hi¢ stiphesiz Londra,
Dresden ve Tokyo Bombardimanlar: ve niikleer silahlarin da kullanilma-
styla Ikinci Diinya Savast olmustur. Biitiin bunlara ragmen savas hala be-
lirli bir zaman araliginda ve belirli bir fiziki cografyada icra edilen bir cesit
siddet siyaseti olarak varolagelmistir. Haliyle bir baris donemi de mevcut-
tur. Bu iki olgu arasindaki cizgiler belirgindi. Bununla birlikte Ikinci
Diinya Savasi'min da sona ermesiyle savas ile baris arasindaki cizgilerin
yok olduguna tanik oluyoruz. Soguk Savasa ile baslayan vekalet savaslari
ile siddet, toptan yokolusu 6nlemek icin siirh 6lctide devam ederken; So-
guk Savas'inideolojik karakterinin de etkisiyle artik zihinler de birer savas
alan1 haline dontusmiistiir. Siradan propagandanin 6tesinde naif sembol-
ler yahut da acisiz 6grenme metotlar: tizerinden gergeklestirilen endokt-
rinasyon ve tehdit algis1 yaratmak gibi taktiklerin neticesinde devasa en-
diistriler meydana gelmistir. Soguk Savas'in sona ermesi bu dénemi sona
erdirmemis aksine derinlestirmistir. Icinde bulundugumuz daimi savas

cagindaki en 6nemli silah enformasyon teknolojilerinin kullanildigy, sinsi,
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olimciil olmayan silahlardir. Bu baglamda da kiilttir baslig1 ad1 altinda
servis edilen materyaller hi¢ olmadig1 kadar masumiyetten uzaktr.

Verilen bilgiler 1s181nda Mecidi'nin filminin sinematografik degil gii-
venlik perspektifinden bir elestiriye muhatap kilinacag: sarih bir sekilde
ifade edilmistir.

Filmin Ttrkiye'de nasil algilandigim tespit edebilmek icin oncelikle
film hakkinda yapilan ve giindem olan elestirilerden s6z acalim. Ttirki-
ye'de filme yoneltilen olumsuz elestiriler iki izlegi takip ediyor. Bunlardan
ikisi de beklentiler cercevesinde gelisen elestiriler. [lki: filmin Iran'daki Sit
ruhban sinifi tarafindan desteklendigi ve bundan dolayr itikadi-politik bir
nitelik tasidig1 haliyle de Turkiye'deki Ehl-i Stinnet omurgaya zarar vere-
cegi iddias1. Yazinin basinda belirttigimiz perspektiften dolay1 bu nokta-
lar1 filmin muhtevasi tizerinden tartismak cok yerinde olmasa da elestiri
sahiplerinin argtimanlar1 tutarli ve hatta isabetli goziikiiyor. $ii ruhbani
olarak adlandirdigimiz miiesses dini-siyasi grubun; herhangi bir siyasi ¢1-
kar1 olmadan bir filme bu kadar biiytik biitceler ayirmayacag: genel gecer
bir kabul nispetinde oldugu icin bu elestiri zaten tahmin edilebilirdi. Bil-
hassa Kum Siasi'nin 1979 sonrasinda devrim ihracini adeta bir akidevi sart
olarak dermeyan etmesi film tizerindeki stipheleri hakl1 olarak artiriyor.
Ikincisi de filmde Efendimiz (sav)'in stmirli da olsa bir tasvirinin yapilmasi.
Filmin ¢ekim stirecinde en ¢ok sorunsallastirilmasi gereken nokta da tam
olarak buydu.

Hem olumlu hem olumsuz elestirilere baktigimizda bu hususta belirli
bir olcti yakalandig1 diistintiyorum. Her ne kadar bu ¢lcti yakalansa da
ikinci elestiri de Ehl-i Stinnet omurgaya yonelik saldir1 elestirisinin igine
dahil edilebilir; ¢tinkti bu tasvir hassasiyeti bilhassa bize, Ehl-i Stinnet
diinyaya 6zgii bir hassasiyet. Iran havzasinda Isra ve Mirag temali suret
tasvir eden eserlerin oldugu da bilinen bir gercek. Bu konuyu Diicane
Ctindioglu, "Bir Teo-Politik Film: Hz. Muhammed Allah'in Elcisi" yazisinin

son boltimiinde gayet giizel agiklamis. Ulastig1 sonug yoniinden kendisine
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katilmasak da verdigi malumatin konuyu yorumlamak hususunda de-
gerli olduguna iliskin bir stiphem yok. Filme yonelik bir yazi seklinde gor-
digtimiiz az sayida olumlu elestiri tamamen bir hiisniiniyete dayal1 ve
zorlama bir sekilde filmin sinema-estetigi baglaminda "giizel" olmaya
yaklastigin1 kanitlamaya calisan yazilar. Olumlu elestiri catis1 altina soka-
bilecegimiz geri kalan tepkiler ise sosyal medyada olusan ve artik naif bir
kiltiir sevdas1 noktasindan dokiilen sozler. Halbuki yazinin basinda be-
lirttigimiz tizere kiilttr de gtivenligin konusu olabilir. Hatta belki de en
hassas konularindan birisidir. Bununla birlikte Serdar Arslan'in mezkur
filmin sinematografik niteligi tizerine yazdig1 yaziy1 zikretmemiz gerek-
mektedir. Ayrica Ali Hasar'in blogunda yayinladig1 yazi da bizim elestiri-
lerimizin temel noktasini tespit etmekte; ancak kendisi bunu "beynelmilel
bir bakis" olarak degerlendirmektedir. Kendisine katilmiyoruz ve bunun
sebeplerini siralayacagiz.

Bu elestirilerin dogum noktas: elbette ki filmin izlenilmesinin bir 6n
sart olarak kabul edilmesidir. Ister olumlu olsun, ister olumsuz; filmi izle-
meden diistince beyan edilmesini kabul etmeyecek bir gerceve cizerler. Bu
cerceveye cendere desek daha iyi olur. Cinkii iceride olumlu ya da olum-
suz fikir ytirtitenler buraya mahkum olarak fikir yurtittir. Tehlikeli bir re-
torik hilesiyle kars1 karsiyayiz. Filmi izlemeden, o filme dair bir s6z soyle-
nemeyecegini pesin hitkiim olarak kabul edecek olursaniz; o filmi dogu-
ran saikin mesruiyetini pesin olarak kabul etmeye mecbur kalirsiniz. Ta-
bir-i digeri ile tehdidin gerceklesmesinin ardindan tehditin niteligini ko-
nusmanin bir anlami1 yoktur. Bu noktadan sonra gerceklesen zarar konu-
sulur. Haliyle mezkur film tizerine yapilan olumlu ya da olumsuz biitiin
elestiriler esasinda varolan zararin boyutlar: tizerine bir tartismadan iba-
rettir. Bu elestirileri yapan biling, zararin varligindan bihaber olsa bile du-
rum degismez. Zaten kiiltiirel giivenlige dair temel problem, bu giivenlik

alaninin ihlal edilmesi halinde magdur olanin ihlali de fark etmemesidir.
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Iste bu mecburiyetin varligini savunanlarin temel gikis noktast da kiil-
ttrtin bir gtivenlik alan1 olamayacag1; onun mahfuz, masun ve daima ma-
sum bir gesit "yticelikler alan1" oldugu diistincesi. Miisliiman bir Ttirk ola-
rak kimligimi haliyle de varolusumu koruma kaygim geregi ise bu diistin-
ceyi kabul etmem miimkiin olamaz; ¢tinkii ¢cok uzun stireden beri toplum
miihendisligi girisimlerine maruz kalan ttirlt psikolojik harekatlarla mii-
cadele eden bir milletin mensubuyum. Haliyle tehdit algim da masum,
masun ve mahfuz olan bu "yticelikler alani"n1 kapsayabilir ve hatta kap-
samalidir. Tehdidin bir sanat eseri kiligina biirtinmesi ona anormal bir
miisamaha gostermemi gerektirmez.

Hukuk fakiiltesinde fahis hata adinda bir kurum vardir. Eger sinav ka-
g1dinizda belirli kavramlari yersiz kullanir ya da misalen 6zel hukuk der-
sinde kamu hukuku kavramlarini kullanmaya ¢alisirsaniz, bunu tek bir
soruya cevap verirken hatta tek bir kavram icin yapsaniz dahi biittin ka-
g1diniz cizilir. Sifir alirsimiz. Filmi doguran saikin masumiyetini kaybet-
mesiyle film kocaman bir fahis hatadan ibaret olur. Iste Mecidi'nin filmi-
nin durumu da budur. Filmin ¢ekilme saiki dyle bir noktada dogmustur

ki filmin izlenmesi dahi zararin gerceklesmesi demektir.
IL.

Mecidi, 11 May1s 2016 tarihinde HaberTiirk gazetesine verdigi ropor-
tajda sunlar1 soyltiyordu: "Diinyada Hz. Muhammed'e kars: yapilan karika-
tiirler ve terdrle Islamofobi'yi koriikleyen propagandalara karsi, dogru olan Hz.
Muhammed'i ve Islam't anlatmak igin cektim. Tek bu film yeterli olmayacak.
Islam'in adil ve merhametli yitiziinii anlatabilmek icin bagka filmlerin de cekil-
mesi sart" Derinlemesine bakmaktan kacinildig: vakit gayet iyiniyetli bir
yaklasim gibi yorumlanabilecek bu ctimle aslinda filme dair ciddi ipug-
lar1 barindiriyor. Bu ipuglar: filmle beraber iyice giin ytiiziine ¢ikiyor.

Meseleye Islamofobi'yi kisaca ele almakla baslayalim. islamofobi ilk kez
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1991 yilinda kullanilmis bir kavram. Islam korkusu. Tarihine baktig1-
mizda Soguk Savas sonrasi ayakta kalabilmek i¢in yeni bir diisman ara-
yan kapitalist-Bati'nin mamulii diyebiliriz. Huntington'in tavri da bu
kanimiz1 destekliyor. Diger bir ihtimal de Misltimanlar'in kendilerine
yonelik saldirilara karsi koyun gibi beklemeyi reddedip karsi koymasi
ve Bati'da yasayan Miisliimanlar'in mekan ve cevre tizerine yaptiklari
degisimden rahatsiz olan Batililar'in organik tepkisi. Bu ihtimalin de
dogruluk pay1 yadsinamaz. Kisaca ifade etmemiz gerekirse kiiresel-
lesme cercevesinde Miisliimanlar'in bir sekilde Miusliiman kalma gay-
retine dogan tepkinin adidir islamofobi. Kiiresellesmeyi miimkiin kilan
ve itici gliciinii olusturan degerler bu stirecte Miisltimanlar'in Mislii-
man kalmasina miisaade etmez. Burada karanlik odalarda, gizli konsey-
lerin aldig1 kararlardan bahsetmiyoruz. Son derece dogal bir sonug bu.
Bir Miusliiman'in deger diinyasi ile kiiresellesmenin degerleri bagdasa-
maz. Buradan da dogal olarak cok farkli cephelerde tebariiz eden bir
catisma ortaya ¢ikiyor. Nefret sdylemi, nefret suglari, savas, gettolasma
ve Miisltimanlar icin teslim manasina gelen entegrasyon. Bu entegras-
yon ¢rneklerinden internette ¢ok sayida var. Bazilar1 miinferit 6rnekler
oldugu igin bir yaziya yansitilmasi miimkiin olmasa da "Deen Squad"
gibi hiphop gruplar1 ve de Amerikali Miisliimanlar'in bir kismindan
miitesekkil bir heyetin Israil'i diyalog icin ziyareti buna 6rnek olarak
verilebilir. Trump'in Amerika zaferi sonrasinda Amerikalt Miisltiiman-
lar'in, Amerika'ya biatin1 ilan eden Amerikan bayragini basortiisu edi-
nen kadin figiirii de gayet isabetli bir 6rnek olacaktir. Her ne kadar Is-
lamofobi, Bat1 diinyasinda yasayan Miislimanlar i¢in cogunlukla hayati
zorlastiran bir etki yapsa da, entegrasyonun eriyip yok olma ménasina
gelecegi konusunda hepimiz hemfikir olmaliy1z; ¢tinkii bu entegrasyon
basta sanat ve kiiltiir gibi alanlarda bas gosterip Miisliimanlar'in sahsi-

yetini insa eden unsurlarin tiimiiniin erimesi manasina gelmektedir. Bir
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idrak bigimi olarak muhayyilenin erimesinden s6z ediyorum. Iste kiil-
ttirel tehdidin kendini gostermesi de tam olarak bu sekilde olur. Bir top-
lumun entelektiiel damardan baslayan hareketlerle sahsiyetini, siyasi
iddia ortaya koyabilme enerjisini tiiketmek; onu kelimenin tam
manasiyla igdis etmek. Iste Mecidi'nin iddias1 da "Islamofobi'ye dur de-
mek" Peki nasil?

"Dur" demenin mabhiyeti neye tekabiil ediyor? Mecidi, Bat1 diinya-
sinda yasayan Musltimanlar'in hayatin1 kolaylastirmak gibi pratik bir
gayenin mi pesinde yoksa entegrasyonu saglayacak bir adim mi att1?
Bir yonetmen olarak Mecidi elbette ki bunu biiytik oranda muhayyile
ile iliskili olan sinema ile yapmak niyetinde. $Simdi verdigimiz ilk ihti-
mal icin ¢ok sayida konu bulunabilir: tahammidil ve ahlak cercevesinde
birbirinden farkli iki deger diinyasinin bir arada yasama ihtimaline goz
kirpilabilirdi mesela. Mecidi gibi usta bir yonetmenin bunu kolaylikla
yapabilecegini hepimiz biliyoruz. Inanilmaz sade bir nokta tizerinden
glcli ama sadeligini muhafaza etmis bir imge meydana getirip Bati
diinyasinda yasayan Miisliman kardeslerine higbir feragatte bulunma-
dan yardimci olabilirdi. Bunun yerine Mecidi ne yapt1? Siyer gibi insan-
larm imani ile dogrudan alakali bir dali segti. Akla gelen ilk soru Siyer'in
Islamofobi ile ne tiir bir alakast oldugu olabilir. Isabetli bir sorudur da.
Niibiivvet bizim imanimizdan bir parcadir ve Siyer-i Nebi de niibiivve-
tin somut anlatisina denk diiser. Oyle ki Imam Gazzali sonrasi niibiiv-
vet tartisilamayacak dort konudan bir tanesi haline gelmistir. Digerleri;
kadir-i mutlak Tanr1 anlayisi, yok iken yaratma, ahiret. Dolayisiyla ni-
teligi itibariyle Siyer-i Nebi dolayl1 yoldan da olsa naslarimizdan birisi
sayilmalidir; ¢tinkii aslinda Siyer, niibtivveti anlamak yolunda sart ka-
dar gticlii bir imkandir. Sinema gibi hentiz oturmamais bir mecrada ifade
edilmesi riskli bir istir. Bu riskleri goze alip problem yasamadan ¢oz-

mek ise her yonetmenin altindan kalkacagi bir is degil. Sorumuza do-
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necek olursak, Siyer-i Nebi'nin Islamofobi ile ne alakas olabilir? Meci-
di'nin Siyer-i Nebi tizerinden "dogru Resul" ve dolayisiyla "dogru din" va-
zetme kaygist ile Islamofobi'ye dur deme kaygist birlesince ortaya ne
gibi bir sonug ¢ikabilir? Irak ve Suriye'deki olaylar {izerinden Kum Sia-
si'min Batililar'la kurdugu ortulii ittifak ve bu yonde yapilan propagan-
daya, bilhassa "Rambo Ebu Azrail" ve "sekiiler Esad" tiplemeleri tizerinden
baktigimizda yapilanin bir Kum Siasi-Bat1 diyalogu oldugu anlasilmak-
tadir, yani politik niteligi kendini acik etmektedir. Yine de ben bu poli-
tik niteligi fer'i bir sonug olarak gortiyorum. Filmden fragmanlar, sah-
neler gelmeden veya film posterlerini gormeden asli bir sonuca ulasma-
miz mimkiin degildi. Ancak gelinen noktaya baktigimizda Siyer-i Ne-
bi'nin Islamofobi'ye karst dur demek icin sinemaya konu edilmesinin
aslinda bir entegrasyon ¢abasi oldugunu goriiyoruz. Soyle ki: mezkur
sahnelerin ve posterlerin 1siklandirilmasi, Salavat'in kilise ilahisine do-
ntisttirtilmesi, Eski Ahit mitolojisini andiran mucizevi sahneler vs.
Kaldi ki burada mucize anlayisinin kiinhiine dair bir soruna isaret et-
miyoruz. Elhak niibtivvetin oldugu yerde mucize olacaktir. Bununla
birlikte bizim mucize anlayisimiz tasvir edilenlerden ¢cok daha farklhidir.
Son doénemde Hollywood'da ¢okca gekilen Eski Ahit anlatilariin bir
benzerinden ibaret olan sahnelerden s6z ediyorum. $imdi burada
Hollywood'un adim1 anmamiz kimseyi yaniltmasin. Siyer-i Nebi'nin
kiltur endistrisine ¢ignetilmesinin dtesinde bir zillet ile kars1 karsiya-
y1z. Siyer-i Nebi'nin adeta bir Hristiyan perspektifinden anlatilmas1 ve
bunun da "dogru Resul" ve "dogru Islam" vaazi olarak ileri siirtilmesi du-
rumu; Siyer-i Nebi'nin bir Eski Ahit anlatisina benzetilerek kiiltiirel eri-
menin meydana getirilmesi; vakia budur. Bu durum bahsettigimiz en-
tegrasyonun, yani teslimiyetin zirve noktasidir. Imanimizdan bir parga-
nin somutlanmasimin Hristiyanca yapilmasi kabul edilemez. Neden?
Citinkii bu film bizim bir idrak bi¢imimiz olan muhayyilemizi, yani ak-

letmekle hissetmek arasindaki baglantiy1 yaralar. Hem de Siyer-i Nebi
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Cemil Caca Arslan

gibi son derece ciddi bir mevzuda. Bu yaradan akan Nasranilik iltihabi-
nin biinyede ne gibi sonuglar dogurabilecegini diistinmek bile istemi-
yorum. Evet, belki iman dogrudan bir film ile sarsilmaz. Ancak zaman
icerisinde yayilan iltihap sebebiyle baz1 zararlar gorebilir. Burada kiil-
ttir adina taviz vermemiz demek aslinda 6ze dair bir teslimiyete dogru
striiklenmemiz manasina gelir.

Iste Mecidi'nin fahis hatasi buradadir. Bu hata ytiziinden distiigi
diger hatalara bakilmasina ltizum dahi yoktur. Diger hatalar aslinda
esasl1 bir saldir1 olsalar dahi fer'i nitelikte kalmaya mahkumdur. Bu du-
rumu yaz1 islubunun bir mecburiyeti olarak hata olarak nitelendirsek
de halin irade dis1 oldugunu diistinmek pek de miimkiin degil. Dolay1-
styla "filmi elestirmeden once filmi izle" retoriginin hilesi de kendini
burada gosteriyor. Kiilttir nAmina daha dogrusu kiltiir fetisizmi igin,
asla taviz verilmeyecek bir konuda taviz verip; muhayyilemizi sakit
hale getirebiliriz. Kilttirtin korunmaya muhtag olmadig: diistincesi de-
mek daha genis siyasi tehditler karsisinda bir zafiyet alan1 yaratmak de-
mektir. Her ne kadar yazinin temel konusu olmasa da meselenin 6ne-
minin anlasilmasi i¢in burada yine kilttirtin, biittin bir gtivenligin siklet
merkezi oldugunu tekrarlamamiz gerekiyor. Kald1 ki burada filmi izle-
mek ve film tartismalarini sinematografik bir diizlemde devam ettirmek
Siyer-i Nebi'yi konu edinen bu perspektifin mesruiyetini pesinen kabul
etmek mandsina da gelmektedir. Tahkim edilmis bir mevzinin terki de
diyebiliriz bu duruma. Muhayyilemizi sakatlamak ise nihayetinde idra-
kimizi sakatlamaya varacaktir. Bu da hem beseri iliskilerimizde bir de-
gisime hem de kulluk algimiza yonelik bir degisime sebep olacak. Bir
erimeden, bir teslimiyetten s6z ediyorum. Politik cephede Kum Sias1-
Bat1 diyalogu olarak tebariiz eden bir iliski ¢esidinin muhayyilemizde
bir araya asla gelemeyecek iki seyin yani Siyer-i Nebi ile kiifriin pers-

pektifini bagdastirma gayreti olarak tebariiz etmektedir.
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Giil Bahgesine Giren Fil

III.

Nihayetinde Mecidi'nin filmi Akkad'in filminin aksine gerek ¢ekilme
saiki, gerekse biinyesinde barindirdigr Hristiyanca ogelerin etkisiyle
salt bir Siyer-i Nebi anlatis1 olarak okunamaz. Daha derinlemesine
bakmaliy1z. Siyer-i Nebi'nin bu perspektifte ifade edilmesi hele ki
bunun Islamofobi ile miicadele namma yapilmasi demek bir
Miisltiiman'in zihninde niibtivvetin imledigi yerin Hristiyanlastirilmasi
demektir. Bu sebeple film tizerine yapilan ytizeysel tartismalari bir
kenara birakip, filme ne boyutta bir yasak getirilmesi gerektigini bile
tartisabiliriz. Siyer-i Nebi'yi konu edinen bir calisma asla ve kat'a kiilttir
kavraminmi giivenligin disina iten naif cercevede tartisilamaz; ¢linki
Siyer-i Nebi bizde ¢ok daha askin ve cok daha 6nemli yerlere dokunur.
Bilhassa biz Tiirkler baglaminda olaya egildigimizde Siyer-i Nebi'nin
kiymeti daha da artmaktadir. Yakin bir tarihe kadar dine mesafeli sa-
hislar bile dogrudan Peygamber'in aleyhine diistinmekten yahut da bir
s0z soylemekten imtina ederdi. Bu durum Siyer-i Nebi'nin milletimizin
itikadimizdaki pozisyonunun &tesinde dogrudan bir ontolojik mesele
haline evrildigine kanit olarak sunulabilir. Dolayisiyla Tuirkiye'nin va-
rolma iddias1 yahut da uluslararasi siyaset alaninda terakki iddiasinin
bu mesele ile baglantili degil; bagdasik oldugunu sdylemek yanlis ol-
maz. Ontolojik kuvvetimiz dogrudan Peygamber algimizdan, ona olan
hiirmetimizden neset eder. Kiiltiirel sektordeki siklet merkezimiz de
tam olarak bu noktadir. Haliyle bu noktanin herhangi bir sekilde hedef
alinmasi, Turkiye'nin dogrudan uluslararasi sistemdeki konumuna ve

iddiasina yonelik sonuglar dogurur.
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Kiiresellesme Cukurundan Sesler!

Ramazan Demir

lacaginiz ilaglar sizi bekliyor; almadiginiz kitaplara karsilik.

ABO§ zamanlarda kitap okunmaz, kitap okumak i¢in zamanlar bo-
saltilir.

Cehaletin dort atlisi: Ekranlar, reklamlar, vitrinler, tabelalar...

Cok soz yalandir; bilgelerin kalemi seri {iretim yapmaz.

Dinde bazen bir yanlis, biittin dogrular: gottirtir.

En saglikli insan, okuma aclig1 ceken insandir.

Firtinalar her zaman “aidiyet kavramlar1” tizerinden kopar.

Govdeyi muhafaza el’in ndmusu, iyi bir sozliik dilin nAmusu.

“Hakiki vatan, hustisen lisandir;” hakiki lisan, hustisen aidiyet kav-
ramlaridir.

Islah olmamus bir dil, diinyanin diizen bekgisidir.

Insanlar “tanimlanarak” hayvanlar “tartilarak” deger bigilir.

Joker kavramlar, yedi diivelin yedi boh¢ali Hiirmiiz td{ir.

Kimlerle ayn1 kavramlar1 kullaniyorsaniz, onlarla “ayni1 kefeye” diiser-
siniz.

Liberalizm kavsaginda bulusan diinya, kiiresellesme ¢ukuruna cakild.

Mutlak farkli tanimlar, mutlak farkli inang demektir. (12 Eyliil-15 Tem-

muz gibi)
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Ramazan Demir

Ne sag’dan git, ne sol’dan; yedi diivele ¢ikar dort koldan...

Okumuyorsan (:iyi ve kotiiyii bilmiyorsan), bedelini 6deyeceksin!

Olgtisii “sozliik” olmayanin, cehaleti gozliik olur.

‘Paralel dil’ yapilanmas, “paralel devlet'ten daha tehlikelidir.

Reklamlar, emtianin satis duasidir.

Sorma kisiyi, tamimindan belli olur. (insan kendini asla saklayamaz!)

Sifanin altyapisi sende yoksa doktorlara ‘hafriyat” isi cikmustir.

Tiiketim toplumumun mabedi marketlerdir.

Uzaktan kumandalar, uzak ve yakinimizdakileri sildi-stiptirdi.

“Uslubu beyan, ayniyla insan”, aynaya benzer, kiside lisan.

Vatan sevgisi; “sagci-milliyetci-muhafazakar”
dur.

Yanlis tanim s6zliikten doner.

liktan degil, imandan-

Zor bir konuyu, kolay bir dil ile anlatan yazar1 zaman eskitemez.

Paralel dil; paralel devlet ve paralel dini dogurdu. Yiiz yildir her gelen
neslin 6ncekini aratmasi (sonun baslangici), paralel dil yapilanmas1 (jo-
ker, ithal, ttiredi kavramlar) yiiztindendir. Dil, din ve devletin paralel ol-

dugu bir yerde; diistince neden yere diismesin!
Diinyanin Ortak Paydasi Olan Kavramlar:

1. Kdlttir, ideoloji, tanr1, aydin, slogan, muhafazakar, devrim, entel vs.

2. Dunyay1 tanimlayan bati medeniyeti insa kavramlari: Gelisme, iler-
leme, kalkinma teslisi ya da ilerleme inanci, insan haklari, kadin haklari,
evrensel degerler, sag, sol, ilerici, gerici, cagdas, modern, laissez faire (bi-
rakin yapsinlar) vs.

3. Islam’a dalgakiran olan bilgi sistemleri: Felsefe, tasavvuf, kelam, ge-
lenek ve sureti haktan goriinen din acenteleri ve din doyum/sefaat mer-

kezleri.
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4. Tevhidi kavramlara yama vuran kavramlar: Tevhidi kavramlar
yama kabul etmez; ama yama vuruluyor. Elli kadar; iste bazilar: Iliml
Islam, radikal Islam, Islamofobi, Islamci, Miisliiman aydin, [slam réne-
sanst vs.

5. Diinyanin ortak degerleri; begeni ve arzular: Cihanstimul organize
yarismalar, moda, miizik, imaj, finans, kariyerizm, goriintti (show busi-
ness), mefrusat, tatil vs.

Bu maddelerde zikrettigimiz kavramlar, kiiresellesme ¢cukurunun bal-
talaridir. Diinyay1 kusatan ‘begeni ve arzular’ ise kiiresellesme ¢cukurunun
kendisidir. “...Herkes kendi kendine zulmeder.” (Yunus,44) Ve herkes
kendi cukurunu kendisi kazar. Bu ¢ukura, o kavramlarla diistiniilerek dii-
siiliir. Neden?

“Ciinkii bir seyi siz nasil tanimlarsaniz, o sizi tanimlar hale gelir.
Kavramlarinizi baskalarindan aliyorsaniz, kendi ger¢ekliginizi baska-
larinin kavramlari iizerine ifade ediyorsaniz o sizin gercekliginiz degil-
dir artik. Aslinda kavrami ortaya koyan, gerceklige de sahip olur.”
(Prof. Ibrahim Kalin, Tagkopriilii zade sempozyumu)

Milattan (12 Eyliilden) 6nce ve sonra ve elan; bize ait olmayan kavram-
larla birbirimize karsi mevzileniyoruz. 12 Eyliil “geliyorum” diyen ve ge-
len bir depremdir. 12 Eylil dizisi/ depremi bitmedi. 15 Temmuz; 12 Eylii-
liin artcisidir. ithal kavramlar; diistinmeyi batiya ihale etmek, vekalet ver-
mektir. Diisiinmek vekalet kabul etmez. Vekalet verenin basi dertten kur-
tulmaz.

—

Gii¢ miicadelenizi silahlarla (kiiciik savas), kimlik miicadelenizi kav-
ramlarimiza ve icerigine sadakatle (bityiik savas) yaparsimiz. Kavramlari-

miz ithal; elimizi ¢abuk tutmaz isek biiytiik savas elden gidiyor.

*k%
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Ramazan Demir

Bana ‘kiilttir'ti hangi ctimlede kullandigini s6yle; sana orada Tiirkge-
den hangi kavrami, hakikati ‘katlettigini’ ispat edeyim! izah soyuttur; is-
pat somut, miisahhastur.

ek

Turklerin ana dili Arapga, baba dili Turkgedir... Tiirkiye'nin batililas-
maktan (karsitina donmekten) kurtulmasi icin; batiya ait tiiredi, ithal ve
joker kavramlari terk etmesi gerekir. Kavramlarin “garantili” 6zelligi; ba-
tinin kavramini kullanan, batinin “taklitgisi” olur. Kiyafetteki Frenk mu-
kallitligi, distan ice dogrudur; kisinin iradi tercihi yok ve zorbalik varsa
randiman alinmaz. Ama kavramlardaki bati taklitciligi, gercek anlamda
bir tinsel ihtida yani ruhi hileciliktir. Batinin kavramlarini alana, tarihe ka-
zman; “magluplar, galipleri taklit eder” sozii yeterince uyaric1 gelmesi
lazim. Magluplar, galipleri sadece kiyafette, tarzda taklit edince degil; esas

oldiirticti darbeyi, aidiyet kavramalari ithal olunca yerler.
Diinyanin Ozeti: Kahreden 6K

Alcaklar fisildayarak, erdemliler ilan ederek konusurlar.

Bir tilkenin seviyesi, konustugu ‘dilin” seviyesi kadardir.

Cumle kurmak devlet kurmaktan daha zordur. (Daha zordur.)

Ciplaklar kampinda zikir olmaz; ¢cakma tarikatta fikir olmaz.

Diinya gortisti mutlak farkli olanlarin savas alani sogumaz.

En tehlikeli uyusturucu, ‘gézden ve kulaktan” alinan uyusturucudur.

Feminizm; yuvay1 yapan disi kusa, yuvay1 yiktirmaktir.

Gergek hekim, hastalarin degil, kitaplarin rontgenini ¢ekebilendir.

Hicbir muhalefet, din muhalefeti kadar daimi degildir.

Ilimly, radikal, siyasal [slam, Islamci, entelektiiel; miistemleke valisinin
dilidir.

Iyi kitaplara uzak olanlar, kendi kendilerine tuzak olurlar.

Joker kavramlara itibar edenler, yedi diivele itiraz edemezler.
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Kavramlarmi diismanindan alanlar, birbirine diiserler. (12 Eyliil ve de-
vamu gibi)

Liberallik bulvari ve kiiresellesme ¢ukuru; ideolojilerin son duragidar.

Modern zamanlarin ulu camileri: Stadyumlar...

Nice soytarilik vardir ki; “ask” kelimesi ile 6rtbas edilir.

Okula gel, oyuna gelme; smif1 degil, 6gretmeni gec!

Ozgtirliigiin stirdiiriilebilmesi, kazanilmasindan daha zordur.

Pespaye kavramlarla ytizlesmek, kendimizle ytizlesmektir.

Raf dmrint uzattigimz gidalar, saf 6mriintizi kisaltir.

Slogan (:benden sonras: tufan); ideolojilerin ve tabela sahiplerinin
makyajidir.

Simdiki zamanin hicreti (kitaba, camiye); cografi degil, ahlakidir.

Tevhidi kavramlar yama kabul etmez! (Graham Fuller, kabul eder.)

Ucuza kapattigimiz kapilar, pahali agilmak icin giin sayar.

Ulkenin en biiyiik tuzagim, ciimle kuramayanlara kurarlar.

Vahsi batinin kilisesi; “gelisme-ilerleme-kalkinma” teslisi.

Yerytiziiniin yegane iktidari, insanlarin begeni ve arzularini yoneten-
lerdir.

Zevk bayagilasinca aptallik popiiler olur. (Mesela miizik zevki...)

Kahreden 6K: Diinyanin, yedi diivelin taniminin, imaninin alt1 sarty;
diinyanin seyir cizgisi: Kapitalizm, Kalkinma, Kiiltiir, Kitle, Kiiresel-
lesme, Kozmopolitizm... (Simdi artik asagi-yukar1 herkes kozmopolit ol-
mustur. Dick Hepdige) Kozmopolitizm: Kiiresellesme ¢ukurunun dibi,
tim diinya goriislerinin koalisyonu, insan/kadin haklarmin sonu, diinya-
nin diizen bekgisi, yeryiiziiniin son inanci, ideolojilerin bulusma noktasi,
kitlenin bin bir suratu...

Tiim zamanlar boyu hicbir sey, kadin govdesi kadar afise olmadi. Ka-
din haklari giizellemesi, afise (teshir) olmay1 onaylayip, tetikledigine gore,

Stockholm sendromu nerede baslar?
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Ramazan Demir

*h%

Cihanstimul Organize Tuzaklar-COT-(begeni ve arzular; moda, mii-
zik, imaj, marka, festival, fasing, vs. 15 ¢gesit), joker kavramlar ve serh kon-
mamus uluslararasi sozlesmeler ile yedi diivele bagl olan tilkeler, yedi dii-

velin dolgu malzemeleridir.

*h%

Ideoloji mahrecli tiim kavramlar, insan tasarimi diinya dinleridir; sa-
hiplenen nesiller ise bati ile ‘iltisaklidir’... ‘Irtibatli’ olmay1 ciirtim ehlin-
den ibaret zannetmek de ctirimdiir.

>k

Kafas1 en karisik, batt ile en barisik olanlar: Allah’a tanri, Islam’a ideo-
loji, Miisltiman’a Islama /muhafazakar, dine kiiltiir, Islam’a ‘din kiiltiiri’

diyenlerdir.
A’dan Z'ye; Tiirkiye

Anadolu’nun asli unsuru: “Benim olmadigim yerde kimse yoktur.” N.
F.K

Bir milleti dinden etmek isteyenler, 6nce dilden ederler.

Cahiller ‘kisiler” tizerinden, bilgeler ‘kavramlar’ tizerinden konusur.

Cogu yazar zaaflardan, nice tticcar sahaflardan geginir.

Dininin dilini bilmeyen, dilinin dinine tabi olur.

Eksigini tizerine alinmayandan daha arsiz1 yoktur.

Futbol, muizik, tiiketim, televizyon; insanin gelik kafesidir.

Gonluine gore kavram ici dolduran, sapkadan tavsan ¢ikaran gibidir.

Hayat, hizl1 goriilen bir riiya, yavas goriilen bir gercektir.

Ismarlama Ttrkcenin geldigi yer; agzindan diisman sesi ¢tkarmak!

Ideolojiyi tevhit terazisinde tartamayanlarin adresi; kiiresellesme u-

kurudur.
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Joker kavramlar, yedi diivelin gercek anlamda isgal ordularidir.

Kavramlari joker olanlarin hezimeti, zaferinde saklidir. (Pirus zaferi)

Lidere kilitlenen fikri sabit; seyhe kilitlenen zikri sabit...

“Moda, Kiiltiir, Ideoloji” teslisi; joker kavramlarmn anasidir.

Nerede bir kundak¢1 kavram varsa, orada bir yedi dtivel bekgisi vardir.

“Osmanlicilik, Islameilik, Tiirkciiliik”, Anadolu’yu “bolme-carpma”
teslisidir.

Oliimle yiizlesmeyen sehit, kavramlarla yiizlesmeyen sahit olamaz.

Pespaye dili, padisahin saray1 bile saklayamaz.

Roman, bin dereden su getirerek okuyucuyu ‘kandirma’ sanatidir.

Sozitin diististi, savasin ayaga kalkmasindan daha tehlikelidir.

Sohret, her seyi kaybetmek i¢in yapilan s6zlesmenin adidir.

Tiim zamanlarin budalasi; imaj budalasi...

Usta bir okurdan ilk ihtimal; usta bir yazar ¢ikar.

Ulkemizi “carpacak” olanlar; énce “bolme ve toplama” igleminden
baslarlar.

“Vitaminler, mikroplar ve sosyal gtivence” teslisi, yerytziiniin ortak
dinidir.

Zalimler dil'inizi; bilgeler, yanlis kelimelerinizi baglar.

—

[lim bir nokta idi; insanlar onu ¢ogaltti. (Hz. Ali) Tevhidi tanim birkag
kelime idi: batiya biat edenler onu ¢ogalttr. Tanimi gidenin, tamamu gider.

—

Yiiz yildir ‘muasir medeniyet’ vaadinin faturasi: Her gelen neslin 6n-
cekini aratmasi...

Anadolu’nun tarihteki cenge hazir olma fikri; batinin muasir medeni-

yet fikrine (karsitina) donustt.

*hk
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Ramazan Demir

Yirmi sekiz harfi birbirine, Fatiha’y1 on sureye ‘catarak’ gecinmek; yer-

yliztintin ge¢im kaynagidir. Haslet mi, Meslek mi? Hasletle meslek arasi,
vicdanla clizdan arasi gibidir.
[lahiyata ragbet cok; kebairde gerileme yok! Dinden gecinmek gibisi var
mi1? Tesetttir ehli artik kilik degistirdi; tesetttirti Allah’a ragmen tanimla-
dilar... Kilik; kimligin (gomlegin) ilk diigmesidir. Ilk diigme yanligsa,
HER SEY yanlistir. Bundan 6tesi: Gel gor beni moda neyledi! Yedi diivele
KUL eyledi...
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Neden Boyleyiz?

Omiir Yasar Kondel

oksulluk ilkin insanlarin duygu diinyasinda baslad1 6nce ytiregimiz-
Yden digerkdmlik ¢alindi. Beni merkeze alan akttiel felsefeler daya-
tild1 ve sloganlarla yikandi beynimiz. Hos gelip kulaktan beyine dolan,
beyinden kalbe zerk olan diistinceler talan etti duygu diinyamizi, duvar-
lara yazilds, rozetlere yazild1 ve okul ¢ocuklarmin ¢antalarina takild.

"Herkesin hayatina kimse karisamaz'"mus.

Akill1 telefonlarla alindi aklimiz; filmlerle, reklamlarla, akimlarla yi-
kand1 beynimiz. Bir tweet atinca sanal kara delige tiim sosyal gorevleri-
mizi yerine getirmis olmanin rahathig1 yayild: btinyemize, hicbir sey yap-
mamis olmamiza ragmen yine de rahatlamis bulduk kendimizi televizyo-
nun kargisinda sere serpe uzanirken. Insanin kisisel tavrini ve tepkisini bir
tweete indirgemis bu sanal sistem soydu bizi bankalardan 6nce, bankalar
diinyaliklarimiz: eritirken bu sanal yanilgr duygu diinyamizi somiird,
zayiflatty, kuruttu, ahretligimizi ¢ald1.

Nallihan'in kadist Yunus'tan miras insan sevgimizi ve dergah adabi-
miz ¢alind1. Bir arada olma insiyakimiz zamanin acimasiz carklarinda un

ufak oldu bu sayede.
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Omiir Yasar Kondel

Hepsi birbiriyle iliskili zincirleme bir reaksiyon gelistirdi toplum haya-
timizda neticesinde biz duyarsizlik illetine ducar olduk sanilmasin ki bun-
lar tesadiif sonucu tesekkiir etmis hallerdir.

Miisliiman cografyasim satrang tahtasmna donitistiirenler insanlara da
konumlari itibariyle roller bictiler, kimine sah dediler kimine kale, kimine
til cogumuzu piyon saydilar ve oynadikca oynadilar bizimle. Geldigimiz
noktada mumsu esneklige yakalanmis bir buguk milyar Miisltiman, elin-
den Kudiis'ti olmuyor ses etmiyor sadece bugiin Kudiis yarin neresi so-
rusu gelmiyor akillara.

Afrikali cocuga bir bardak su gotiirememenin 1zdirabin silip ald1 gon-
liimtizden bir tweet. Afrika'da bir su kuyusu agmis kadar rahat uyuduk,
oysaki kemikleri sayilan bu ¢ocuga hicbir faydasi yoktu o aptal tweetin.

Yontimiizi batiya dondiikge, biz onlara 6zendikce bu uyusma hali de-
vam edecek. Biz onlar gibi olamayiz ctinkii onlarla ayni cografyayi, aym
kilttirti, ayn1 miras1 paylasmiyoruz dertlerimiz ayni degil ki dermanimiz
ayn1 olsun. Bin yillik bir hesaplasmanin birbirine kars1 iki kutbuyuz simdi
nasil olurda ayn1 pencereden bakabiliriz hayata.

'Cografya kaderdir' denmis, biz de kaderimize razi olarak ve kendi top-
ragimizin degerlerine sarilarak ¢ikabiliriz bu batakliktan, bu popiiler fel-
sefeler bizi sadece uyutur.

Biz doguluyuz bizim cografyamizin sartlar1 baska, bizim iklimimiz
baska, ictimai hayatimizin sinurlarin belirleyen dinimiz baska, bunun bi-
lincinde yasamak zorundayiz.

Onlar bir seyin ¢ok iyi farkinda biz ne yaparsak yapalim onlar gibi ola-
may1z ama bu akintiya kiirek ¢eken halimiz, bu arafta kalisimiz, bu higbir
sey olamayisimiz ve gittikce bizle beraber biiytiyen kimlik karmasamiz ile

onlarin ekmegine yag stirmekteyiz.
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Neden Boyleyiz?

Karsilarinda ne idtigii belirsiz bir toplum gérmekteler, biz onlar igin bir
tehdit olusturmuyoruz ve bu ytizden bugiin Kudiis isgal altinda, unutma-
yiuz ki karabatag taklit eden karga bogulur, ondan boguluyoruz ve bu
tim timmetin kaderini etkiliyor...

Kacmilmaz olan bir yolculuga ¢itkmamiz gerektigi gercegidir artik bu
kerte miskinlik yeter, atip tizerimizden o¢lii topragini, medeniyetimizin
tizerindeki kara bulutlar1 dagitmaliy1z kilttirtimiize dayatilmak istenen
her neyse ona karst direnis, bin bes yiiz yil énce kurdugumuz Islam me-
deniyetinin muhkem temelleri tizerine tekrardan dirilis hareketini baslat-
mak boynumuzun borcudur.

Yola ¢ikip varmayan yoldan ¢ikip varan yoktur diisturuyla bu 6ze do-
niis kervaninda basi cekmezsek her gecen giin derinlesecek karanligimiz.

Ve biz bu karanlikta sahip oldugumuz tiim miiktesebat1 kaybedecegiz.
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